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АНТРОПОГЕННИЙ ВПЛИВ СПОРТИВНО-ТУРИСТИЧНИХ 

ОБ’ЄКТІВ НА ПРИРОДНІ ЛАНДШАФТИ 
 

У роботі охоплено питання проблематики впливу спортивно-
відпочинкових комплексів на природні ландшафти. Туризм та гірськолижний 
спорт є основним внеском в економіку гірських районів, і одночасно, осередком 
впливу, що спричиняє  зміни ландшафту.  В питанні збереження Карпатської 
природної системи  та традиційного усталеного способу використання земель, 
спортивно-відпочинкові кластери зі значною площею охоплення територій є 
бар’єром у природному обігу. У роботі класифіковано діючі спортивно-
туристичні об’єкти, базуючись  на величині їх прямого (площа ділянки) та 
опосередкованого (радіус дії на довкілля) антропогенного впливу. 
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Постановка проблеми. 
Проблема антропогенного тиску на природні ландшафти балансує поміж 

необхідністю господарського освоєння  територій і завданням збереження 
природних ландшафтів. Для України територіями, що вимагають 
зрівноваженого підходу у розвитку є, передусім, найбільший природний 
комплекс - гірський масив Карпат, а також території Прикарпаття. 
Прикарпатські території характеризуються нижчою щільністю населення1 та 
забудови [1; 2], і є інвестиційно привабливими, відповідно, актуальним є 
завдання збереження природних та культурних особливостей регіону за умов 
його прогнозованого розвитку.  

Завданням даної роботи є окреслення співвідношення величини 
спортивно-туристичного об’єкту і його впливу на природний ландшафт з метою 
пошуку підходів у плануванні природних територій. 

 
 

1 Косівський район згідно даних Статуправління України мав станом на 1 лютого 2022 року 
83491 осіб постійного населення, Надвірнянський район – 128617, Верховинський район – 
30274 осіб, що у порівнянні з Коломийським районом з людністю 272333 осіб та 
Калушським районом з 280184 особами, характеризує низьку щільність населення. 
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Аналіз досліджень і публікацій. 
Останні дослідження в завданнях охорони природи зосереджені на 

аспектах кумулятивного впливу туристичних дестинацій на території з цінними 
природними властивостями, як гірські регіони чи долинний простір річок [3; 4].   

Одним з напрямів наукових досліджень є вивчення чинників фрагментації 
природного середовища в результаті розбудови інфраструктури активних видів 
туризму [5; 6; 7; 8].  Процеси поділу  природних ландшафтів є загрозливими, 
оскільки функціонування цілісних природних територій визначається 
природними закономірностями, натомість, природні анклави часто є 
антропогенними за своєю суттю, оскільки їх розвиток є під впливом межових 
територій. 

Для узгодженого розвитку туристичної діяльності та охорони ландшафтів 
питання оцінки антропогенного навантаження стало предметом міжгалузевих 
досліджень з екології, просторового планування та географії [9; 10], проте 
однозначних кількісних показників в питанні екологічної ємності території 
важко досягнути. Так, в біології підхід врахування популяційного ареалу 
певного виду тварин враховує місце проживання та міграційну віддаль тварин і 
може вимірюватися від кількох сотень метрів до десятків гектарів, в залежності 
від біологічного виду [11]. Розмір ареалу популяції рослин залежить від 
відстані на яку можуть поширюватися їх вегетативні частини, і, відповідно теж 
є різновеликими [12].  

Виклад основного матеріалу. 
В регіоні Карпат та Прикарпаття спостерігається процес фрагментації 

природно-територіальних комплексів об’єктами рекреації з їх значними 
територіями, які мають ознаки природних – залісненість, трав’яний покрив, але 
не мають природної циркуляції  живих організмів.  

Ґрунтуючись на попередніх дослідженнях науковців, а також на 
експертній думці, припускаємо, що найбільш відчутний  вплив на природні 
території мають спортивно-рекреаційні об’єкти,  в межах яких є найбільші 
зміни ландшафту, як гірськолижні комплекси з готельно-побутовою зоною та 
об’єктами інфраструктури - лижними спусками, транспортними під’їздами, 
наземними паркінгами  

Відповідно, у питанні збереження природних особливостей територій  
актуальним є пошук підходів у розміщенні об’єктів спорту, рекреації та 
обґрунтуванні їх величини і радіусів поширення антропогенного впливу.   

Для встановлення  кількісних показників допустимої величини 
спортивно-відпочинкових кластерів необхідно було б систематизувати 
інформацію стосовно локалізації ареалів ендеміків та популяційних ареалів. 
Проте звести усю наявну інформацію в єдину картосхему планувальних 
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обмежень  є  надто складно. До прикладу, рід півкущів Тирли́ч (Gentiana), які як 
і більшість рослин Карпат мають  лікувальні властивості і використовуються 
населенням для покращення кровообігу мають кілька локацій. Найменшу 
площу займають популяції з двох локалітетів: г. Ворожеска, хребет Свидовець 
(0,25–0,3 га) і г. Гутин Томнатик, хребет Чорногора (0,3 га). Площа інших 
популяцій коливається в межах 3–6 га [13]. Розбіжності в розмірах ареалу 
ендеміків є великі - від 0,001 до сотень га. Гіпотетично, будь який невеликий 
об’єкт будівництва здатен знищити малі ареали унікальних рослин. І тут 
важливим є передпроектний етап аналізу конкретної території. Натомість, 
значні за площею спортивні кластери, зокрема гірськолижні комплекси, 
необхідно розглянути на макрорівні. 

Найбільше зосереджено комплексів  з лижними спусками в серединній 
зоні Карпат, яка має виражені ландшафті особливості вздовж умовної осі між 
містами Дрогобич в Передкарпатті та Мукачево  в Закарпатті.  Площа, на якій 
зосереджені спортивні комплекси становить 263 000 га2. Сумарно площа під 
об’єктами високого антропогенного навантаження гірськолижних курортів та 
спортивних комплексів становить біля 1 653 га., що становить 0,63% від 
вказаної вище площі їх ареалу розміщення. В сумі, кількісні показники площі 
спортивно-туристичних відпочинкових комплексів, збудованих  у природних 
ландшафтах є низькою, проте необхідно враховувати площу охоплення 
кожного окремого.  

В основі дослідження є аналіз площ, зайнятих діючими спортивно-
відпочинковими комплексами Карпат і величини їх впливу на природні 
ландшафти. Для аналізу у роботі обрано десять комплексів з функціонуючими 
лижними спусками: два на околицях м. Борислав та вісім в селах: Плав’я, 
Волосянка, Славське, Сянки, Тисовець Львівської області, Пилипець, Вишка 
Закарпатської області,  Поляниця Івано-Франківської області (рис. 1). Дані 
об’єкти можна поділити на три групи за площею території. Перша група 
об’єктів площею 7 – 50 га, друга група об’єктів площею 70 – 130 га, до третьої 
групи об’єктів, площею біля 1000 га увійшов лише один об’єкт -  
гірськолижний комплекс «Буковель», забудова якого разом  зі станціями 
витягів та трасами лижних спусків  займає 9 894 100 м.кв. території 3(рис. 1, л). 

 
2  площа обрахована за відкритими даними Goole Earth [16] 
3 площі гірськолижних курортів обраховані на основі відкритих даних Goole Earth за 
візуальними ознаками використання території,  оскільки за даними Кадастрової карти лише 
частина земель ГК комплексів є облікована; до прикладу комплекс «Крутогір 365» має 
виділені ділянки  комунальної власності під бугель площею 1.7322 га і під паркування - 
0.0361 га, решта території - під будівлями, мультиліфтом не  виділена під обслуговування 
комплексу; у ГК «Буковель» землями рекреаційного призначення є смуги під спусками, 
натомість  поміж ними землі не облікуються. 
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До спеціалізованих спортивних  комплексів належить  навчально-
спортивна база зимових видів спорту  «Тисовець», площею території 823 711 
м.кв. у с. Тисовець.  Інфраструктура бази включає в себе крісельний і 3 бугельні 
витяги, гірськолижні траси різного рівня складності, траси для біатлону та 
бігових лиж, стрибків з трампліну, спортивний та тренажерний зали, 500-
метрову трасу для могулу, одного з видів фрістайлу.  До спеціалізованих також 
належить реабілітаційно-спортивний комплекс з біатлонною трасою у с. Сянки, 
площею території 811 437 м.кв. 

Опираючись на типологію поділу ландшафту на три групи за критерієм 
кореляції між дальністю поширення антропогенного тиску  та показниками 
змін природних елементів [14], для  трьох типів антропогенно видозмінених  
ландшафтів  гірськолижних комплексів обґрунтовано показник радіусу впливу.  
Так, на відстані до 500 від будівництва готелю  та дороги до нього, зміни 
природи є відносно високими – від перепланування рельєфу та зняття 
верхнього шару ґрунту до «розтинання» природних зв’язків в малих природних 
територіальних комплексах.  На віддалі 500 - 3 000 м від об’єкту 
спостерігається повільне зменшення змін природних елементів. Коли буферна 
відстань об’єкту досягає 3 000 - 8 000 м  антропогенне навантаження перестає  
суттєво зменшуватися, що свідчить про досягнення умовної межі 
антропогенного тиску об’єкту.  Ландшафт за показниками типу рослинності та 
біорізноманіття поступово наближається до характеристик природного 
ландшафту в даному  регіоні.  Коли відстань від збудованого об’єкту досягає 
приблизно 11 000 м, антропогенне  навантаження,  згідно даних  порівняння 
показників з первинним природним ландшафтом даної території, можна 
трактувати як таке, що не має сили принципових змін природних елементів.     

Виходячи з положення, що вплив спортивно-рекреаційного комплексу на 
ландшафт не може бути меншим аніж його дія у зоні найвищого 
антропогенного тиску - 500 м [14] з розглянутих гірськолижних комплексів 
об’єкти, площею 7 – 50 га  -  «Крутогір 365»,  «Буковиця», «Плай» є об’єктами, 
що не спричиняють незворотніх трансформацій природних ландшафтів шляхом 
фрагментації природно-територіальних комплексів (рис. 1, а-в). 

Гірськолижні комплекси  площею 70 – 130 га - «Динамо-Тростян», «Захар 
Беркут», «Сянки», «Тисовець»,  «Пилипець»,  «Красія», охоплюють територію, 
що виходить за межі радіусу зони високого антропогенного тиску в 500 м, 
проте не перевищують вплив на довкілля в радіусі 3000 м, що трактується як 
помірний тиск з ймовірною фрагментацією малих  природно-територіальних 
комплексів (рис. 1, г-к). 
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ГК площею 7 – 50 га 

   
а) м. Борислав, Львівська обл.,   
ГК «Крутогір 365»,  75 111 м.кв. 

б) м. Борислав, Львівська обл.,  ГК 
«Буковиця», 150 157 м.кв. 

в) с. Плав’я, Львівська обл., ГК 
«Плай», 499 203 м.кв 

ГК площею 70 – 130 га 

   
г) с. Славське, Львівська обл., ГК 
«Динамо-Тростян», 717 728 м.кв. 

д) с. Волосянка,  Львівська обл.,  
ГК «Захар Беркут», 723 570 м.кв. 

е) с. Сянки, Львівська обл.,  
811 437 м.кв. 

  
 

є) с. Тисовець Львівська обл., ГК 
«Тисовець»,  823 711 м.кв 

ж) с. Пилипець, Закарпатська обл., 
ГК «Пилипець»,  955 550 м.кв. 

к) с. Вишка, Закарпатська обл., 
ГК «Красія» 1 300 598 м.кв. 

ГК площею 1 000 га 

 

 
л) с. Поляниця, Івано-Франківська обл., ГК 
«Буковель»,  9 894 100 м.кв. 

м) ГК «Буковель» разом з зоною антропогенного 
впливу,  680 га 

Рис. 1. Гірськолижні комплекси та зона  їх  впливу на природні ландшафти. 
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Рекреаційні комплекси значної потужності площею у 1000 га у своїх 
межах формують зону високого антропогенного тиску радіусом 3000 м.  Так, 
гірськолижний комплекс «Буковель»,  що займає разом з маршрутами 
активного відпочинку та лижними спусками  989 га, разом із зоною  часткового 
антропогенного впливу у 3000 м формує значну за площею «пляму» (рис. 1,м), 
вплив якої полягає не лише у зміні грунтопокриву, а у розтинанні сталих 
природних зв’язків. З огляду на те, що  у північній частині ГК «Буковель» 
межує з природним заповідником «Горгани» та з Національним природним 
парком загальнодержавного значення «Карпатський», у зону антропогенного 
тиску відпочинкового комплексу попадають землі природоохоронного 
призначення [15]. 

Висновки. Спортивно-туристичні об’єкти в природному середовищі,   
площею території  до  50 га можна класифікувати як об’єкти, антропогенний 
тиск яких на природний ландшафт локалізований в межах 500 метрів від 
осередку забудови. Об’єкти, від 50 до 1000 га можуть впливати на природні 
ландшафти в межах до 3000 м. Комплекси, площею від 1000  га і більші 
класифікуються як такі, що мають силу впливу на довкілля на віддалі понад 
3000 м, що передбачає вагомі негативні  наслідки. Великі за площею комплекси 
розділяють не лише природні геобіоценози, а і усталені комунікації між 
гірськими селами та  полонинами, що є важливими у традиційному 
господарюванні місцевого населення. 
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Doctor of Architecture, docent Nadiya Sosnova,  

Lviv Polytechnic National University 
 

ANTHROPOGENIC IMPACT OF SPORTS AND TOURIST 
FACILITIES ON NATURAL LANDSCAPES 

 
The paper covers the issue of the impact of sports and recreational facilities on 

natural landscapes. Tourism and skiing are the main contributors to the economy of 
mountainous areas and at the same time the reason for landscape change. Large 
sports and recreational complexes are barriers to the spread of native flora and animal 
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migration, and their infrastructure (ski slopes, surface parking lots, etc.) changes the 
top layer of the relief. The ten most visited ski resorts in Lviv, Ivano-Frankivsk, and 
Zakarpattia regions were selected for analysis.  

Based on the typology of dividing the landscape into three groups according to 
the criteria of correlation between the range of anthropogenic pressure and indicators 
of changes in natural elements, it can be claimed that of the ski resorts under analysis, 
only the facilities with an area of 7-50 hectares - Krutohir 365, Bukovytsia, and Plai - 
are facilities that do not cause irreversible transformations of natural landscapes. Ski 
resorts with an area of 70 - 130 hectares - Dynamo-Trostyan, Zakhar Berkut, Syanky, 
Tysovets, Pylypets, Krasiya - cover the territory beyond the 500-meter radius of the 
zone of high anthropogenic pressure, but do not exceed the environmental impact 
within a radius of 3,000 meters, which is interpreted as moderate pressure with 
possible fragmentation of small natural areas.  

Complexes with an area of 1000 hectares or more are classified as impacting the 
environment at a distance of more than 3000 meters, which implies significant 
negative consequences. These include the Bukovel complex, whose development, 
together with lift stations and ski slopes, was calculated based on open Google Earth 
data using visual signs of changes in vegetation cover and covers 9,894,100 square 
meters. Together with the 3000-meter zone of anthropogenic impact, a large "spot" is 
formed, whose environmental impact is the destruction of sustainable natural 
connections. Also, large recreation complexes affect the change of established 
communications between villages, meadows, and hayfields, which are important in 
the traditional economy of the local population.  

Keywords: natural landscapes; landscape fragmentation; sports complexes; 
tourist facilities; ski slope; Carpathian region. 
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