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ПЕРЕДУМОВИ ТА ЗАВДАННЯ ЗМІНИ  ФУНКЦІЙ І ФОРМИ 
РЕГІОНАЛЬНОЇ ТИПОЛОГІЇ  ЛУГАНСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 
Встановлено передумови зміни функцій регіональної типології 

Луганської області в сучасних умовах. Військова агресія російської федерації 
суттєво змінила територіальну організацію.  Визначено, що зміна функцій є 
чинником трансформації форми регіональної типології. Невідповідність 
типологічних ознак Луганської області як прикордонного регіону формує 
завдання оновлення регіональної моделі територіального планування. 
Проаналізовано фактори впливу на процеси містобудівного розвитку в умовах 
післявоєнної розбудови. Сформульовано завдання містобудівного розвитку 
регіону у відповідності до сучасних умов. 
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Постановка проблеми. З точки зору історичної ретроспективи регіон 

Донбасу протягом свого існування зазнав низку метаморфоз. Темп та характер 
змін містобудівної ситуації регіону суттєво відрізняється від окремих областей, 
розвиток котрих мав переважно еволюційний характер. Якщо подібне 
порівняння може сприйматися як коректне – центральні області правобережжя 
України не мали таких разючих відмінностей у процесі розвитку, формуванні 
регіональних  функцій та форми. 

Донбас послідовно пройшов декілька етапів становлення як 
регіональної, територіально-адміністративної одиниці. У переважній частині 
часу зміни формувалися під впливом зовнішніх чинників, зі значною частиною 
адміністративного примусу. Такий підхід сприяв накопиченню та формуванню 
структурних проблем та протиріч. Недосконале планування створювало 
відкладені на майбутнє проблеми.  У дійсний період регіон охоплено війною, 
наслідки якої важко передбачити. Фіксується черговий етап структурних змін 
регіону, особливістю яких є катастрофічний характер змін та наслідків. Важко 
спрогнозувати масштаб та характер змін функцій регіональної типології, проте 
про деякі принципові аспекти вже можна вести наукове обговорення та робити 
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спроби містобудівного аналізу. Є підстави вважати, що суттєвих змін зазнають 
окремі функції регіональної типології, що відповідно потягне за собою зміни 
форми з впливом на трансформацію інженерно-планувальної організації 
регіону в цілому, Луганської області також [1-3]. 

Сучасна Україна веде відлік від 1991 р. – на той час Донбас був 
сформований як старопромисловий регіон, основу якого складає гірничо-
металургійний комплекс.  На той час регіон стикався з проблемами, що були 
викликані зменшенням містобудівної бази, застарілим типом індустріального 
комплексу, старінням населення та несприятливою демографією, колосальним 
екологічним забрудненням регіону. Відповідно мали місце чимало соціально-
економічних та соціально-політичних проблем, які вирішувались неналежним 
чином. Протягом всього періоду існування незалежної України промислові 
міста Луганської області переживали кризові явища, що були викликані 
згортанням та розбалансуванням промислової бази. Серед найбільш критичних 
наслідків можна відзначити зменшення чисельності працездатного населення, 
згортання містобудівної бази, домінування застарілих технологій ресурсної 
економіки, надмірне екологічне перенавантаження територій [4]. 

На 2014 р. настає новий період для Донбасу – оскільки він стає 
епіцентром гібридного військового втручання РФ. На території Луганської та 
Донецької областей утворюються т. з. «ЛНР» та «ДНР». Неоголошена війна на 
початковому періоді мала масштабний характер, лінія бойових дій розрізала 
територію областей. Трохи згодом її положення стабілізувалось та фіксація 
неконтрольованих територій стала більш конкретною. 24 лютого 2022 року 
розпочалося повномасштабне вторгнення. Результатом стала майже повна 
окупація території Луганської області, масштабні руйнування міст та селищ. У 
тій чи іншій формі задачі повоєнного відновлення  будуть реалізовані. Але вже 
зараз є підстави вважати, що масштаб руйнувань, наслідки війни спричиняють 
суттєву трансформацію багатьох містобудівних регіональних функцій. Отже 
про просте відновлення у масштабах довоєнної ситуації стає – швидше за все, 
недоцільним (неможливим). Постає завдання визначити та проаналізувати 
передумови та завдання зміни  функцій і форми регіональної типології  
луганської області. 

Аналіз відомих досліджень і публікацій. Урбанізація як переважаюча 
форма  розвитку житлового середовища отримала незворотній характер. 
Дослідження у сфері містобудівного розвитку розвиваються від загальних 
планувальних рішень, принципів містобудування до визначення цілей сталого 
розвитку. Змінюються та доповнюються об’єкти дослідження – від окремих 
населених пунктів до систем розселення, регіонально-територіальних утворень. 
Наукові проблеми та завдання містобудівного  розвитку досліджувала велика 
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кількість науковців. У різних регіонах, на різних відтинках часу проблеми 
невідповідності функцій та форми містобудівного розвитку призводили до 
потреб наукового аналізу та регулювання містобудівної структури. 
Європейський досвід періоду після другої світової війни базується на 
еволюційному характері змін у міському розвитку. Для України більш 
характерна наявність декількох періодів змін, що були визначені переходом від 
планової до ринкової економіки, соціально-політичних змін. Достатньо гострі 
кризові явища  виникали у регіонах, що накопичили структурні перекоси. Це в 
першу чергу високо урбанізовані області моногалузевого спрямування 
індустріального періоду. До них відносяться Луганська та Донецька області. 
Проблеми та завдання міської реконструктивної діяльності достатньо широко 
проаналізовані та досліджені у роботах вітчизняних науковців [5-8].  Розвиток 
містобудівних систем, види реконструкції та моделювання форм 
реконструктивних дій отримали повноцінний науковий аналіз [9-12]. Принципи 
містобудівної, об'ємної і функціональної реконструкції споруд досліджено у 
роботі [13]. Війна, окупація, вносить нові реалії. Ситуація, що утворилась 
внаслідок війни є катастрофічною за наслідками, довготривалий вплив яких 
поки що взагалі важко оцінити. Дослідники відзначають невизначеність 
масштабу руйнувань та потребу розробок актуальних моделей та програм 
відновлення зруйнованих міст [13-18].   З точки зору містобудівного 
функціонування зміни відбулися миттєво. В умовах, коли відсутність фактів 
замінює знання принципів, пошук та розробка актуальних завдань 
містобудівного розвитку вимагає додаткового аналізу. 

Мета статті. Визначити тенденції, обставини та передумови змін 
функцій та форми Луганської області зумовлених війною. Проаналізувати 
відповідність регіональних типологій за ознаками функції та форми в сучасних 
умовах збройного конфлікту. Визначити завдання містобудівного розвитку 
регіону у відповідності до сучасних умов. 

Виклад основного матеріалу. Донбас завжди був внутрішнім регіоном. 
Його стрімкий розвиток був зумовлений характером ресурсної бази та типом 
промисловості. Основу промисловості Донбасу становив гірничо-
металургійний комплекс. Зручне географічне розташування, сприятливий 
кліматичні умови також забезпечували зростання населення, урбанізацію 
регіону. Як відзначалося у багатьох дослідженнях – розвиток Донбасу мав 
екстенсивний характер з опорою на адміністративні заходи формування 
промисловості. Значною мірою промисловість Донбасу була орієнтована на 
потреби оборони країни та мала подвійне використання. Це був фактор 
зростання, та потім – фактор згортання важкої індустрії, коли гонка озброєнь 
часів СРСР припинилась. Виробництво втратило частину заказів. Потреба у 
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продукції військового спрямування зникла, та змусила промисловість до 
переорієнтації та пошуку нових ринків збуту. Розпад СРСР, різка зупинка 
виробництва продукції подвійного призначення природним чином викликала 
кризу. Криза була підсилена передумовами, що вже тоді склалися у важкій 
промисловості – енергетична неефективність, витратність, застарілі технології, 
низький рівень виробництва праці, надмірне екологічне навантаження. 
Промисловість регіону пройшла через кризу що сприяла формуванню 
олігархічних груп. Частково виходом з ситуації та результатом кризи стало 
формування вертикально інтегрованої структури гірничо-металургійного 
комплексу, таких як СКМ та ДТЕК.  

Аграрний сектор також після руйнування колгоспів та совгоспів 
поступово переходив на засади  формування фермерських господарств та 
агрохолдингів. Імпульс розвитку міст та агломерацій регіону міг суттєво 
відрізнятися залежно від умов та обставин подолання кризових явищ. Великі 
агломерації були більш успішними та продемонстрували можливості та 
перспективи розвитку. Міста, в яких зберіглися містоутворюючі підприємства 
досягли певних успіхів містобудівного розвитку. Монопромислові міста та 
містечка гірничодобувного спрямування потрапили у кризу. Подібна ситуація в 
цілому відповідала очікуванням, що їх продукувала наукова думка в галузі 
містобудівного розвитку. Для населення областей демпферами кризових явищ 
слугували декілька факторів. Регіон був внутрішній, високо урбанізований, з 
розвиненою мережею шляхів сполучення (рис.1). Кордон з РФ був 
делімітований але не демаркований і мав прозорий характер. Природньо – 
значна частина бізнесу та населення була орієнтована на схід. Цьому сприяла 
можливість вільно перетинати кордони населенню, дрібним товарним потокам 
тощо. Відомо, що такі товарні групи як бензин, цукор, вугілля, горілчані 
вироби, тютюнові вироби, цукерки, ліки були предметом активного товарного 
обміну та контрабанди. Характерно, що по більш системних групах товарів 
контрабанда жорстко гальмувалась. Різниця в ціні на легкові авто майже в два 
рази не викликала контрабандний потік машин або розповсюдження сірих схем 
їх використання. Можна констатувати, що технічний прогрес, технології йшли 
в країну в цілому та у регіон з Заходу (Євросоюз, США). Як тепер вже можна 
робити висновки – РФ виступала у якості конкурента та повільно придушувала 
елементи промисловості регіону, що полишились з часів єдиного господарчого 
комплексу СРСР. У притаманному їй стилі це робилось під гаслами  взаємного 
розвитку. 

Гірничо-металургійний комплекс вцілів внаслідок його концентрації в 
структурах крупного капіталу та глибокої інтеграції у загально-державний 
індустріальний комплекс. Окремі підприємства було узято під контроль 
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російським капіталом та поступово знищено. Яскравими прикладами є 
Лисичанський содовий завод, Лисичанський нафтопереробний завод, 
Рубіжанський «Краситель», Лисичанський завод ГТВ. Виключено з кооперації 
Луганський тепловозобудівний завод, Лутугинський державний науково-
виробничий валковий комбінат та інші.  

 

 
Рис. 1. Схема територіального планування Донецької та Луганської областей 
 
Тривалий період у регіоні діяли визначені теорією закони економічного 

розвитку. Вільний обмін труда та капіталу. Формула товар-гроші-товар 
працювала у бівалютному кошику гривня-рубль. Робочі кадри з Донбасу 
орієнтувались на РФ та вільно могли працювати практично без особливих 
обмежень. Гривня існувала у міцній прив’язці до рубля, повторюючи його 
коливання у моменти валютно-фінансових потрясінь. Росіяни мали можливість 
та скуповували власність в Україні – як житлову, так і комерційну. Таким 
чином констатуємо повзучу інтеграцію з економічними, соціальними, 
політичними наслідками. У 2014 р. почався перший етап російської агресії. 
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Крим було окуповано та анексовано повністю – з декларативним приєднанням 
до федерації. На території Луганської та Донецької областей  створено т.з. 
«ЛНР» та «ДНР», утворення, що повністю контролювалися та утримувалися 
РФ. На той час окупант не ризикнув відверто анексувати ці території та 
використовував їх швидше у якості чинників ослаблення України та 
утримування її у стані перманентного військового конфлікту. Риторика 
полягала у формуванні наративів громадянського конфлікту між українськими 
регіонами. Ефективний спротив України протягом першого року конфлікту 
дозволив стабілізувати лінію зіткнення. Особливістю конфлікту був масштаб 
охоплення території. Лінія розмежування буквально проходила по агломераціях 
Донбасу. На рисунку 2 сірою полосою позначено лінію АТО/ООС. Спільна 
енергосистема, система водозабезпечення міст Донбасу це тільки найбільш 
ілюстративні аспекти проблем функціонування містобудівних систем регіону. 
Україна поступово вирішувала всі питання, пов’язані з нормалізацією 
гуманітарного стану окупованих територій. Навпаки – всі структури 
окупаційного режиму займалися прикритим та неприкритим мародерством та 
грабунком територій. З боку Української держави було урегульовано більшу 
частину гуманітарних та соціальних питань, пов’язаних з виплатою пенсій та 
допомоги, визначенням статусу ВПО, реалізації прав громадян України 
визначених Конституцією. Це дозволило забезпечити зв’язок та підтримку 
окупованих районів областей з державою. Весь цей час Україна демонструвала 
політику вирішення проблеми невійськовим шляхом, з залученням світової 
спільноти, країн-партнерів, на засадах міжнародного права. Об’єктивно Україна 
не мала сил та засобів військовим шляхом звільнити свої території враховуючи  
наміри РФ одразу розпочинати повномасштабну війну. Такий стан речей давав 
підстави розглядати як реальний сценарій довготривалої заморозки конфлікту, 
в якому Україна сподівалась на довготривалий, але порівняно безкровний 
процес повернення та реінтеграції територій. На рисунку 2 наведено  контур 
лінії розмежування. В певній її частині основою слугувала р. Сіверський 
Донець та кордони агломерацій. На 2021 р. ситуація за думкою авторів 
знаходилась на верхівці точки біфуркації. Об’єктивних причин для активізації 
конфлікту не існувало. Вірогідним вбачалося інтенсифікація конфлікту 
виключно РФ та виключно з політичних моментів. Як відомо – у 2022 р. РФ 
розпочала повномасштабну війну. Передумови змінилися кардинально. 
Луганська область стала фронтом бойових дій з масштабом що перевищив 
жахіття другої світової війни. Це твердження стосується і інших областей 
України, охоплених війною. Міста та селища по який пройшов фронт бойових 
дій зазнали катастрофічної руйнації. 
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Міста Бахмут, Маріуполь, Соледар, Попасна, Сєверодонецьк та 
Лисичанськ – зруйновані. На рисунку 3 наведено їх розташування на 
планувально-територіальному каркасі областей. Лінія Ізюм, Куп’янськ, 
Слов’янськ, Краматорськ, Часів Яр, Костянтинівка перетворилась на 
прифронтову зону.  

 

 
Рис. 2. Схема розмежування АТО/ООС в межах Луганської області станом на 2021р. 

 
Умови та наслідки завершення війни поки що складно спрогнозувати. 

Проте фактично можна стверджувати, що функції регіону, Луганської області 
зокрема змінилися. Наступним кроком випливає зміна функцій регіону. Тренд 
на зміну функцій міст України відзначається науковцями. [14, 17]. 
Модернізація промисловості, перехід до 6-го технологічного укладу передбачає 
зміни функцій більшості міст України, їх модернізацію або взагалі зникнення. 
Постає питання – чи можливе взагалі реанімувати окремі функції міст 
докризового періоду. В Україні наявна класифікація регіонів виділяє дві групи. 
Перша група – за функціональним призначенням: столичні, транспортні, 
транскордонні. Друга група – по особливих природних умовах: приморські, 
прирічкові та регіони з корисними викопними [18]. Луганська область в 
сучасних умовах набуває ознак, що не підпадають під існуючу класифікацію. 
Формується прикордонний регіон, головною функцією котрого є не 
транскордонне співробітництво та розвиток міждержавних відносин, а 
формування кордону в умовах війни та післявоєнного відновлення, побудова 
полоси безпеки. Невідповідність типологічних ознак формує завдання 
оновлення регіональної моделі планувальної організації. З базових умов, що 
отримають зміни у новій регіональній моделі територіального планування 
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можна відзначити: закриття кордону, унеможливлення його прозорості; 
припинення транспортного сполучення – автомобільного та залізничного; 
обмеження переміщення громадян у напрямку кордону, тобто введення 
особливого пропускного режиму; від’єднання інженерних мереж від 
сполучення з країною-агресором; вирішення питання режиму використання 
русла р. Сіверський Донець на ділянці кордону. 

Рисунки 3 та 4 ілюструють ситуацію. Кордон з перекритими напрямками 
сполучення (після де окупації), лінія фронту фактично відповідає зоні най 
масштабних руйнувань, річка Сіверський Донець як головна водна артерія 
регіону. 

Завдання містобудівного розвитку спираються на принципах, серед 
головних з них слід  виділити – принцип захищеності  та  безпеки, доступності, 
автономності, адаптивності, привабливості, екологічності та відтворення 
довкілля [19, 20]. 

Принцип  захищеності  та  безпеки – містобудівна форма має захищати 
мешканців від небезпек різного плану. Для міст прикордонного регіону 
виникла екзистенційна загроза поновлення війни, і цей фактор необхідно 
враховувати.  

 

 
Рис. 3. Планувальна організація східних областей зі схемою автомобільних доріг. 
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Рис. 4. Планувальна організація східних областей зі схемою залізничних шляхів. 

 
Принцип   доступності – для прикордонного регіону доступність має 

базовий напрям у бік т. з. центру.  Традиційне поняття включає як обмеження 
так і поєднання з принципом безпеки. В т. ч. передбачати можливість швидкого 
переміщення.  

Принцип автономності – створення стійких систем управління. 
Достатній рівень інфраструктури та забезпеченості ресурсами для 
функціонування і сталого розвитку.Принцип  адаптивності – в  просторовій  та 
архітектурно-планувальній  організації  місто  має складну,  комплексну  
структуру,  проте,  вона  має  бути досить  адаптивною,  гнучкою  та  швидко  
реагувати  на можливі  зміни,  корективи  та  нові  тенденції. 

Принцип гнучкості – система управління містобудівним розвитком має 
бути більш гнучкою. Зворотній зв’язок з проблемами та час реагування на них 
слід пришвидшити. Принцип привабливості – сукупність факторів та умов, що 
сприятимуть поверненню і залученню людей, підприємств, капіталу.  

Принцип екологічності – відтворення довкілля. Відновлення 
природнього довкілля має носити активний характер. Принципи містобудівного 
розвитку в задачах відтворення деокупованих територій приведено на рис. 5. 
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Рис. 5. Принципи містобудівного розвитку в задачах  

відтворення де окупованих територій 
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Процес відновлення звільнених міст матиме свої нетипові відмінності. 
Вочевидь, початком усього буде відновлення системи управління в умовах 
надзвичайного стану. Не всі норми законодавства цивільного часу будуть 
працювати. Первинні дії стосуватимуться точкових окремих об’єктів критично 
важливих для функціонування звільнених міст. [16, 21, 22]. Процес відновлення 
буде розчленований на три етапи (напрями) – об’єктна реконструкція, 
функціональна реконструкція, містобудівна (територіальна)  реконструкція. 
Переважаючий напрям на початковому етапі буде важко визначити.  
Завданнями є визначення цілей сталого розвитку, індикативних показників – 
кількісних та якісних, формування структур відновлення та програм 
відновлення, що мають спиратися на визначену (обрану) модель розвитку 
регіону. На жаль, сценарій трансформації регіону може мати характер 
консервації (занепаду), стабілізації (відсутність розвитку), комплексного 
розвитку (покращення містобудівної ситуації регіону). Значною мірою 
реалізація програм відновлення визначатиметься наявністю ресурсної бази, 
вартістю, витратами часу.  

Висновки. На основі проведеного аналізу встановлено передумови 
зміни функцій регіональної типології Луганської області в сучасних умовах. 
Визначено, що зміна функцій є чинником трансформації форми регіональної 
типології. Невідповідність типологічних ознак Луганської області як 
прикордонного регіону формує завдання оновлення регіональної моделі 
територіального планування. Проаналізовано фактори впливу на процеси 
містобудівного розвитку в умовах післявоєнної розбудови. Сформульовано 
завдання містобудівного розвитку регіону у відповідності до сучасних умов. 
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PREREQUISITES AND TASKS OF CHANGING THE FUNCTIONS AND 
FORM OF THE REGIONAL TYPOLOGY OF THE LUGANSK REGION 

 
Donbas has successively gone through several stages of formation as a 

regional unit. Changes were formed under the influence of external factors, with a 
significant part of administrative coercion, which contributed to the accumulation of 
structural problems and contradictions. In the current period, the region is engulfed in 
war. Another stage of structural changes in the region is being recorded. It is difficult 
to predict the scale and nature of changes in the functions of the regional typology, 
but there are reasons to believe that certain functions of the regional typology will 
undergo significant changes. This will lead to changes in form with an impact on the 
transformation of the engineering and planning organization of the region as a whole. 
The aim of the research is to determine the trends, circumstances and prerequisites 
for changes in the functions and form of Luhansk region. To analyze the 
correspondence of regional typologies according to the features of function and form 
in modern conditions of armed conflict. Determine the task of urban development of 
the region in accordance with modern conditions. 

The research shows that the functions of the region, Luhansk region in 
particular, have changed. Luhansk region in modern conditions acquires features that 
do not fall under the existing classification. A border region is being formed, the 
main function of which is not cross-border cooperation and the development of 
interstate relations, but the formation of the border in the conditions of war and post-
war reconstruction, the construction of a security zone. The inconsistency of 
typological features forms the task of updating the regional model of the planning 
organization. The regional model of territorial planning will involve closing the 
border, making it impossible to be transparent; suspension of transport connections - 
road and rail; restriction of the movement of citizens in the direction of the border of 
Russia, that is, the introduction of a special transit regime; disconnection of 
engineering networks from communication with the aggressor country. 

The tasks of urban development are based on principles, among the main ones 
it should be highlighted - the principle of security and safety, accessibility, autonomy, 
adaptability, attractiveness, environmental friendliness and reproduction of the 
environment. The principles of urban development in the tasks of reproduction of the 
occupied territories are given in the article. Factors influencing the processes of urban 
development in the conditions of post-war development are analyzed. The task of 
urban development of the region in accordance with modern conditions is formulated 
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