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ПРОЄКЦІЯ ТЕНДЕНЦІЙ РОЗВИТКУ ХАРКІВСЬКОЇ  
РЕГІОНАЛЬНОЇ СИСТЕМИ РОЗСЕЛЕННЯ НАСЕЛЕННЯ  

В УМОВАХ ПІСЛЯВОЄННОЇ ВІДБУДОВИ 
 

Геополітичні та соціально-економічні тенденції, розробка та 
впровадження нових технологій, нарощування обсягів споживання в умовах 
зростання кількості населення планети у геометричній прогресії формують 
нові виклики та вимоги до створення сучасних систем розселення нової 
формації: цифрової, людиноцентричної та збалансованої функціонально-
просторової моделі територіального розвитку, яка б поєднувала у собі 
забезпечення зростаючих  потреб людини та гармонійного її співіснування з 
оточуючим середовищем. В умовах початку повномасштабної військової агресії 
російської федерації проти України процеси переміщення населення кардинально 
змінилися. Основним показником для переміщення стала безпека. 
Спостерігаються процеси переміщення населення із територій великих міст до 
сільської місцевості подалі від районів активних бойових дій, обстрілів та 
ракетних ударів. Міграційна криза суттєво впливає на соціально-економічні 
процеси в країні. Головною умовою післявоєнної відбудови є повернення 
працездатного населення, що забезпечить відновлення показників довійськового 
рівня ВВП. Отже, доцільним є моделювання результатів післявоєнної системи 
розселення. Для прикладу обрано об’єктом дослідження Харківську регіональну 
систему розселення. Було проаналізовано довоєнні тенденції розвитку систем 
розселення. Зокрема, висунуто гіпотезу взаємозалежності показників щільності 
населення від показника віддаленості від базового центру тяжіння. 
Статистично доведено, що скорочення населення є більш інтенсивним у 
сільській місцевості. Наведено результати соціологічного опитування 
вимушено переміщених осіб відповідно прогнозування їх переміщень в умовах 
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післявоєнної відбудови. Розроблено проєкцію оптимістичного, реалістичного та 
песимістичного сценаріїв.  

Ключові слова: містобудівна система; регіональна система розселення; 
Харківська регіональна система розселення; післявоєнна відбудова; управління 
розвитком територій 

 
Постановка проблеми. В умовах початку повномасштабної військової 

агресії російської федерації проти України  з 24 лютого 2022 року місто Харків 
як прикордонне місто зазнало великих руйнувань. На околицях міста проходили 
наземні бої, місто постійно обстрілювалося артилерійськими установками та 
системами залпового вогню, наносилися ракетні удари, авіанальоти. Внаслідок 
військових дій зазнали суттєвих руйнувань такі райони міста, як Рогань, 
П’тихатки, найбільші руйнування зазнала Салтівка (найбільший спальний 
мікрорайон України, що налічує понад 450 тисяч мешканців). У результаті 
активних бойових дій більшість населення міста виїхало. Велика кількість 
населення були переміщена в області (ті  райони, де не велися активні бойові дії). 
На сьогодні в місті Харків знаходиться майже один мільйон жителів. Місто 
продовжую перебувати під постійними ракетними обстрілами, проте у місті 
функціонують всі елементи життєзабезпечення. Значна частина населення 
знаходиться в Харківській області. Можна говорити про те, що основне 
переміщення відбулося на 70% території області, адже 30% території 
знаходиться в окупації. Всього у Харківській області знаходиться 232 тисячі 
внутрішньо переміщених осіб, а сама область входить у п’ятірку областей, де 
відбувся наймасовіший виїзд жителів [7]. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проведення оцінки ступеня 
факторів розселення населення визначено у роботах багатьох науковців, 
зокрема, М.М. Дьомін, Г.І. Фільваров, В.М. Бабаєв, М.М. Габрель, 
О.С. Корепанов та інші дослідження науковців [1-5]. 

Мета та завдання. Метою дослідження є проекція розвитку систем 
розселення у рамках післявоєнної відбудови на прикладі Харківської 
регіональної системи розселення. 

Виклад основного матеріалу. Аналізуючи структуру населення 
Харківської області за розподілом міського та сілкого населення, можна зробити 
висновки. У структурі населення області переважає міське населення. За даними 
2019 року його доля складає 81 %. Збільшення долі міського населення у 
загальній структурі є загальносвітовою тенденцією [1-2]. Є ряд районів, які не 
мають міського населення у структурі, оскільки міське населення представлене 
лише у містах обласного значення, які не внесене і до загальної статики по 
району.  
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Аналізуючи показники виїзду та тяжіння жителів міста до сільської 
місцевості, яка знаходиться далі від місць активних бойових дій, що характерні 
після початку активних бойових дій, доцільно спрогнозувати тенденції 
переміщення населення в умовах післявоєнної відбудови. Для цього 
проаналізуємо дані довоєнної статистик, а потім розробимо проєкцію. 

Кількість населення Харківської області з 2000 року постійно 
скорочувалася. Для аналізу було обрано 2000 рік як базовий. Порівняння 
базового року проводилося з показниками 2005, 2010, 2015 та періоду 2017-2019 
рр. для розуміння тенденцій розвитку області протягом усього аналізованого 
періоду. Статистичні дані свідчать про стійку тенденцію до скорочення кількості 
населення області, причому тенденція спостерігається як у скороченні сільського 
населення, що є загальносвітовим трендом, так і у скороченні міського населення 
[5]. Так, у порівняння із базовим 2000 роком кількість населення Харківської 
області скоротилася майже на 8%, кількість міського населення скоротилася на 
4,6%, а кількість сільського населення - на 17,6%. За останні три роки з 2017 по 
2019 рік загальна кількість населення скоротилася на 0,88%, за період з 2017 по 
2018 рік – 0,03%, за період з 2018 по 2019 рік на 0,64%. Кількість міського 
населення у 2018 році у порівнянні із 2017 роком скоротилася на 0,03%, а у 2019 
році до попереднього року на 0,41%. Скорочення кількості сільського населення 
за останні три роки має наступні показники: у 2018 році у порівнянні із 2017 
роком скорочення на 1,29%, у 2019 році до показника попереднього року 1,18%.  

На діаграмі рис. 1 видно, що віддаленість району від обласного центру як 
базового центру тяжіння населення, може бути одним із факторів розселення 
населення, на що вказує показник щільності населення районів. Звичайно, що 
вплив на розселення населення необхідно досліджувати комплексно, 
враховуючи економічні, соціальні, екологічні та інші чинники. Проте, 
просторові чинники, зокрема транспортна доступність є одним із ключових 
аспектів формування пасажиропотоків та центрів тяжіння. Аналіз транспортної 
доступності районів Харківської області дозволив висунути гіпотезу щодо 
формування зон транспортної доступності територій відповідно до їх 
віддаленості від центру тяжіння. 

На сьогодні існує тенденція до переміщення населення прикордонних 
районів, зокрема, Харківського, Дергачівського, Вовчанського, Золочівського, 
Великобурлуцького, Дворічанського. При чому, на сьогодні складним 
залишається питання визначення кількості осіб, що виїхали з цих районів, адже 
територія частини з них є тимчасово окупованою. Активні бойові дії ведуться у 
Ізюмському, Балаклійському районах. Зокрема, місто Ізюм зазнало найбільшу 
кількість артилерійських та авіаударів із всіх адміністративних одиниць в 
Україні з часів початку війни. Під постійними обстрілами з перших годин війни 
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знаходиться місто Чугуїв та Чугуївський район. Люди, які виїжджають із цих 
територій переміщаються або до міста Харкова як волонтерського хабу, або 
виїжджають далі у Харківську область, де немає окупації та активних бойових 
дій, або далі на захід – рис. 1 

 

 

 

Рис. 1. Співвідношення позицій у структурі районів Харківської області за віддаленістю  
від базового центру тяжіння та щільністю населення станом на 2021 рік 

 
За результатами аналізу визначимо ряд припущень [3-4]: 
- Населення міст зростатиме (скорочуватиметься) швидше 

(повільніше) ніж населення сільської місцевості, 
- Після закінчення активних бойових дій населення із зруйнованої 

війною сільської місцевості переміщуватиметься у міста, 
- Після закінчення війни 80% населення, яке виїхало із міста 

повернуться. 
Спробуємо довести ці гіпотези. Перша гіпотеза вже була доведена 

результатами аналізу довоєнної статистики структури населення, де переважає 
тенденція до виїзду населення до великих міст – центрів тяжіння. Друга гіпотеза 
може бути підтверджена аналогічними даними статистики, а також логічним 
твердженням, що економіка, а відповідно і робочі місця, а також соціальне 

0 50 100 150 200

Харківський район
Дергачівський район

Чугуївський
Зміївський

Золочівський
Валківський

Нововодолазький
Богодухівський

Печенізький
Вовчанський

Первомайський
Шевченківський

Коломацький
Балаклійський район

Краснокутський
Красноградський

Великобурлуцький
Куп'янський

Кегичівський
Ізюмський

Зачепилівський
Дворічанський

Лозівський
Сахновщинський
Близнюківський

Борівський
Барвінківський

Відстань від міста Харкова, км

0 50 100 150

Харківський район

Зміївський

Балаклійський район

Богодухівський

Золочівський

Краснокутський

Вовчанський

Печенізький

Борівський

Шевченківський

Куп'янський

Сахновщинський

Близнюківський

Ізюмський

Щільність осіб на км/кв



Містобудування та територіальне планування 7

забезпечення та побутові потреби будуть більш ефективно реалізовані саме у 
великих містах, що стане додатковим фактором тяжіння населення із 
зруйнованих сіл та селищ (фактори впливу на системи розселення розглядаються 
у наукових дослідження та публікаціях автора). Крім того, важливим фактором 
тяжіння населення до великих міст стане рішення уряду щодо надання 
постраждалим від війни житла у тих районах, які вони будуть обирати, а не лише 
там, де безпосередньо це житло було зруйноване.  

Відповідно до проведеного опитування, яке було проведено серед 200 
респондентів серед вимушено переміщених осіб, визначено, що 80% 
респондентів планують повернутися у місто. 15 % планують повернення у місто, 
якщо активні бойові дії та небезпека повітряних обстрілів завершаються 
протягом року. 5% або затрудняються відповісти, або не планують повернення 
на батьківщину.  

Отже, можемо визначити три сценарії нових трендів післявоєнної 
відбудови – реалістичний, песимістичний та оптимістичний. Песимістичний 
сценарій визначимо лише за результатами проведеного соціологічного 
опитування, що сягає 80% довоєнної кількості населення міста. Розробимо 
оптимістичний та реалістичний сценарії шляхом розрахунку середнього 
квадратичного відхилення, розрахованого за допомогою програми MC Excel. 
Результати моделювання представлені на діаграмі – рис. 2 

 

 
Рис. 2. Сценарії відновлення кількості населення міста Харкова  

в умовах післявоєнної відбудови 
 
Отже, у результаті проведеного аналізу проведено моделювання сценаріїв 

розвитку процесів відновлення кількості населення у процесі післявоєнної 
відбудови.  

Висновки. Отже, у результаті проведеного аналізу доведено гіпотезу 
залежності щільності населення від віддаленості районів від базового центру 
тяжіння. Базовий центр тяжіння може бути визначений шляхом оцінки ступеня 
привабливості території та залежати не від адміністративно-територіального 
поділу, а безпосередньо від розташування, тобто віддаленості об’єкту аналізу від 
базового центру тяжіння, сільські території є менш привабливими для населення 
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через нижчий рівень соціально-економічних умов та інфраструктурного 
забезпечення, що підтверджується швидшими темпами скорочення населення 
сільської місцевості, ніж міської, та високою долею міського населення у 
структурі, незважаючи на те, що в адміністративно-територіальному поділі 
більшість територій є селищними або сільськими. У результаті військового 
конфлікту визначено проекцію післявоєнного відновлення кількості населення 
та повернення вимушено переміщених осіб додому.  
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PROJECTION OF THE DEVELOPMENT TRENDS OF THE KHARKIV 
REGIONAL POPULATION SETTLEMENT SYSTEM 

IN THE CONDITIONS OF POST-WAR RECONSTRUCTION 
 
Geopolitical and socio-economic trends, the development and implementation 

of new technologies, the increase in consumption volumes in the conditions of the 
growth of the population of the planet in a geometric progression form new challenges 
and requirements for the creation of modern settlement systems of a new formation: a 
digital, human-centric and balanced functional-spatial model of territorial 
development, which would combine the provision of the growing human needs and its 
harmonious coexistence with the surrounding environment. In the conditions of the 
beginning of the full-scale military aggression of the Russian Federation against 
Ukraine, the population displacement processes have changed radically. The main 
indicator for the move was safety. Processes of population movement from the 
territories of large cities to rural areas away from the areas of active hostilities, shelling 
and missile strikes are being observed. The migration crisis significantly affects the 
socio-economic processes in the country. The main condition of post-war 
reconstruction is the return of the able-bodied population, which will ensure the 
restoration of pre-war GDP indicators. Therefore, it is expedient to model the results 
of the post-war resettlement system. For example, the Kharkiv regional resettlement 
system was chosen as the research object. The pre-war trends in the development of 
settlement systems were analyzed. In particular, the hypothesis of the interdependence 
of population density indicators with the indicator of distance from the basic center of 
gravity is put forward. It is statistically proven that population decline is more intense 
in rural areas. The results of a sociological survey of forcibly displaced persons and the 
forecasting of their displacement in the conditions of post-war reconstruction are given. 
A projection of optimistic, realistic, and pessimistic scenarios has been developed. 
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