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ТЕРИТОРІАЛЬНО-ПРОСТОРОВА ОРГАНІЗАЦІЯ  
МІСТОБУДІВНИХ СИСТЕМ: ФАКТОРИ ВПЛИВУ 

 
Присвячена визначенню окремих аспектів територіально-просторового 

розвитку містобудівних систем. У статті за допомогою аналізу основних 
економічних показників розвитку України визначено базові центри тяжіння. За 
аналізом міграційних зв’язків було визначено центри тяжіння населення, що 
мають високі показники економічного блоку функцій системи містобудування. 
Аналізуючи системи розселення населення та просторово-територіального 
планування доцільно зазначити, що забезпечення потреб населення та процесів 
соціально-економічного розвитку територій визначається шляхом окреслення 
зон впливів окремих центрів, що виконують ряд економічних, соціальних, 
екологічних та просторових функцій. Межі впливу таких центрів визначаються 
сукупністю соціально-економічних зв’язків та залежать від масштабності 
центру впливу його економічного розвитку та ступеня урбанізації. Найбільшим 
центром тяжіння населення в Україні є столиця Київ. Наступними містами за 
рівнем привабливості, що суттєво впливають на міграційні процеси населення є 
міста Харків, Львів, Одеса та Дніпро. Ці міста мають аналогічно високі 
показники економічного блоку функцій містобудівної системи. Аналіз 
економічних показників розвитку територій показав залежність розвитку рівня 
заробітної плати. Чим вищі показники економічного розвитку територій, тим 
вона є більш привабливою для населення та виступає центром тяжіння. Проте, 
варто зазначити, що для подальшого аналізу територіального розвитку 
доцільно вводити показники ефективності економічних систем, забезпечення 
працівників соціальними гарантіями та аналізом рівня оплати праці, що є 
важливими показниками впливу на територіальну привабливість. 
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Постановка проблеми. Аналізуючи системи розселення населення та 

просторово-територіального планування доцільно зазначити, що забезпечення 
потреб населення та процесів соціально-економічного розвитку територій 
визначається шляхом окреслення зон впливів окремих центрів, що виконують 
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ряд економічних, соціальних, екологічних та просторових функцій. Межі впливу 
таких центрів визначаються сукупністю соціально-економічних зв’язків та 
залежать від масштабності центру впливу його економічного розвитку та 
ступеня урбанізації. Проте, за рядом таких показників (наприклад екологічних) 
деякі центри матимуть і зворотні зв’язки із периферією, яка матиме більш 
потужні туристсько-рекреаційні ресурси, озеленену територію, сприятливішу 
екологічну ситуацію тощо. Отже, доцільно проаналізувати фактори впливу на 
міжселітебні процеси, процеси прикладання праці, відпочинку та інші фактори, 
що впливають на переміщення населення. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Територіально-просторовий 
розвиток має високу актуальність, адже від нього безпосередньо залежать умови 
функціонування територій. Актуальність питання територіального розвитку 
підтверджується увагою науковців до даної тематики. Зокрема, питання 
територіально-просторового розвитку розглядалися у роботах М. М. Дьоміна [1-
2], А. М. Рудницького [3], І. А. Фоміна [4], М. М. Осєтріна, О. С. Селезньової [5], 
Є. Є. Клюшниченка [6]. Проте, розвиток містобудівних систем вимагає 
продовження дослідження територіально-просторових особливостей 
територіального планування.  

Мета та завдання. У зв’язку із визначенням актуальності дослідження, 
було визначено за мету обґрунтування факторів впливу на територіально-
просторовий розвиток містобудівних систем. 

Відповідно до поставленої мети вирішуються наступні задання: 
- проаналізовано окремі аспекти територіально-просторового 

розвитку містобудівних систем; 
-  визначено міжселітебні зв’язки та базові центри тяжіння у рамках 

країни; 
-  запропоновано гіпотезу щодо прямо пропорційної залежності 

міграційних потоків від рівня заробітної плати території, що визначає вплив 
соціально-економічних факторів на територіально-просторовий розвиток. 

Виклад основного матеріалу. Модель містобудівної системи доцільно 
розглядати з точки зору аналізу наступних блоків елементів: економічних, 
соціальних, екологічних та просторових. Дана модель представляє елементи 
містобудівної системи. Доцільно визначити характеристики елементів моделі 
містобудівної системи та їх роль у розвитку субурбанізаційних процесів. 
Зазначимо, що одні і ті самі фактори можуть як сприяти розвитку процесів 
субурбанізації, так і бути перешкодами для відцентрування населення. Для 
розвитку субурбанізаційних процесів важливим фактором є збалансований 
розвиток територій: міської та сільської зон (особливо зони, прилеглої до 
базового центру тяжіння) [1, 2]. 
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Пропонується визначити зв’язки центрів та периферії відповідно до 
запропонованої у попередньому розділі моделі. Проаналізуємо застосування 
даної моделі на прикладу українських міст – рис. 1 

 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Зони впливу та межі регіональних містобудівних систем.  
Економічний блок функцій. 

 
Найбільшим центром тяжіння населення в Україні є столиця Київ. За 

даними Державного комітету статистики України наявне населення міста 
складає 2 951 598 осіб. Спостерігається тенденція до постійного зростання 
кількості населення, адже місто Київ виконує багато економічних функцій 
містобудівної системи, зокрема [5-6]: 

- має найвищу інвестиційну привабливість; 
- найвищий рівень зайнятості та оплати праці; 
- високу підприємницьку активність (за зареєстрованою кількістю ФОП); 
- має високе матеріально-технічне забезпечення операційних процесів 

наявних на території виробництв завдяки застосуванню інноваційних технологій 
та високого ступеня залучення інвестицій. 

Наступними містами за рівнем привабливості, що суттєво впливають на 
міграційні процеси населення є міста Харків, Львів, Одеса та Дніпро [3]. Ці міста 
мають аналогічно високі показники економічного блоку функцій містобудівної 
системи. За фактичною ієрархією населення міст-центрів містобудівних систем 
ці міста можна визначити як регіональні центри [4]. Київ є центром тяжіння, в 
першу чергу, населення центральних областей (Чернігівської, Полтавської, 
Черкаської, Житомирської, Вінницької, Рівненської, Сумської, Хмельницької, 
Волинської) [8]. Всі інші області мають нижчий рівень зв’язків із Київським 
центром, оскільки мають прив’язку також до міжобласних центрів (Харків, 
Львів, Одеса, Дніпро), проте, при цьому, ці області також мають певні міграційні 



Містобудування та територіальне планування40

зв’язки із Київським центром, що відображено на карті рис. 1 менш жирними 
стрілками. У місті Києві спостерігається міграційний приріст населення (у 2019 
році  на 2024 особи більше, ніж у 2018 році). Всього мігрувало до Києва із інших 
областей та безпосередньої із самої Київської області 31 195 осіб [9]. За даними 
Державного комітету статистики, що надаються без урахування тимчасово 
окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та частини 
тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській областях. 
Збільшилися міграційні потоки населення із Донецької та Луганської областей, 
а також АРК у зв’язку із тимчасовою окупацією та воєнними діями [10]. 

Другим містом, який активно приймав біженців із Донецької, Луганської 
областей та АРК стало місто Харків та Харківська область. Харків як 
міжобласний центр, має високий рівень міграційних зв’язків із такими областями 
як Донецька, Луганська, Дніпропетровська, Запорізька, Полтавська, Сумська. 
Харків є центром міграційних потоків для Східних та південно-Східних областей 
України. Кількість міграційних прибуттів по Харківській області склала 27924 у 
2019 році [11-12]. 

Центром міграційного тяжіння південного регіону є Одеса. Одеса має 
велику перевагу перед іншими містами щодо можливостей розвитку економіки 
– великий порт, який приймає промислові та торгові вантажі, що забезпечує 
високу підприємницьку та інвестиційну активність у місті. До Одеси тяжіють 
Миколаївська, Херсонська області, АРК. Меншими міграційними зв’язками є 
зв’язки Одеси з Вінницею, Кіровоградом, Чернівцями, що пов’язане з їх 
паралельним тяжінням до центрів-Києва та Львова [6, 13-14]. 

Центром міграційних процесів на Заході України є місто Львів, яке має 
високий підприємницький, інвестиційний потенціал (у в’язку із вдалим 
географічним розташуванням на межі із Європейським Союзом, транспортною 
доступністю) [15]. До цього міжобласного центру тяжіють Хмельницька, 
Волинська, рівненька, Івано-Франківська, Чернівецька області. Меншими є 
міграційні тяжіння населення із Закарпаття. Хоча ця область межує зі 
Львівською, проте через особливості історичного розвитку (оскільки довгий час 
територія сучасної Львівщини була під протекторатом Польщі, а територія 
сучасної Закарпатської області – Угорщини), побут та особливості розвитку 
населення у цих областях мають суттєві відмінності [16-17].  

Дніпропетровська область та місто Дніпро також мають зв’язки 
міграційного тяжіння із центральними областями, але вони не такі потужні через 
наявність на перетині транспортних шляхів великих центрів Східного регіону та 
Центрального регіону – Харкова та Києва [18, 19].  
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Отже, за аналізом міграційних зв’язків було визначено наступні центри 
тяжіння населення, що мають високі показники економічного блоку функцій 
системи містобудування, а саме: Київ, Харків, Львів, Одеса, Дніпро [20].  

Для підтвердження проведеного аналізу представимо статистику 
міграційних потоків за областями України – табл. 1 

Таблиця 1 
Міграційні потоки за даними Державного комітету статистики України за 

січень-серпень 2019 року * [7] 

  
Кількість 
випадків 
прибуття 

Кількість 
випадків вибуття 

Міграційний приріст, 
скорочення (-) 

Україна 349272 339238 10034 
Вінницька 12289 14095 -1806 
Волинська 9541 9412 129 
Дніпропетровська 21436 21794 -358 
Донецька 10863 14521 -3658 
Житомирська 12532 12778 -246 
Закарпатська 4470 4678 -208 
Запорізька 10503 11498 -995 
Івано-Франківська 9799 9870 -71 
Київська 37701 19760 17941 
Кіровоградська 8690 10026 -1336 
Луганська 4662 7235 -2573 
Львівська 20673 21618 -945 
Миколаївська 7891 8710 -819 
Одеська 23581 18452 5129 
Полтавська 16442 14962 1480 
Рівненська 11164 12367 -1203 
Сумська 10456 11621 -1165 
Тернопільська 10432 10461 -29 
Харківська 27924 27412 512 
Херсонська 7409 8242 -833 
Хмельницька 14281 13519 762 
Черкаська 11600 12200 -600 
Чернівецька 5298 6037 -739 
Чернігівська 8440 8799 -359 
м.Київ 31195 29171 2024 

* Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. 
Севастополя та частини тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській 
областях. 

 
Як бачимо, за аналізом даних статистики, найбільшу кількість прибуттів 

мають такі області як Київська та місто Київ, Харківська, Одеська, 
Дніпропетровська, Львівська, що відповідає описаним вище зв’язкам тяжіння 
населення до даних центрів.  
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Проаналізуємо зв'язок даних показників із рівнем заробітної плати по 
областях – статистика представлена у табл. 2. 

Таблиця 2 
Статистика рівня середньої заробітної плати по областях у порядку 

спадання, 2019 рік [7] 
Область Рівень заробітної плати, грн. 
м.Київ 15626 
Донецька 11907 
Київська 11166 
Дніпропетровська 11078 
Полтавська 10501 
Запорізька 10497 
Миколаївська 10193 
Львівська 9645 
Харківська 9521 
Вінницька 9504 
Закарпатська 9441 
Одеська 9312 
Луганська 9187 
Рівненська 9059 
Івано-Франківська 9017 
Черкаська 8939 
Волинська 8858 
Сумська 8855 
Кіровоградська 8846 
Житомирська 8743 
Хмельницька 8646 
Чернігівська 8476 
Тернопільська 8441 
Херсонська 8352 
Чернівецька 8338 

 
Географічний покажчик рівня середньої заробітної плати представлений 

на карті – рис. 2 
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Рис. 2. Рівень середньої заробітної плати у розрізі регіонів України, 2019 рік, грн. [7] 

 
Аналіз показав, що фактор заробітної плати можна вважати лише одним із 

показників, що визначають привабливість міст. Оскільки, наприклад, для 
Харківської області, яка є третьою за кількістю прибуттів після Київської області 
та міста Києва рівень заробітної плати є лише дев’ятим в рейтингу. А, наприклад, 
для Донецької області, де рівень середньої заробітної плати є другим по Україні 
після міста Києва, кількість прибуттів є майже втричі меншою за показник 
Харківської області (на Донеччині кількість прибуттів становить 10863 осіб), а 
міграційне скорочення є одним із найвищих в Україні. 

Це підтверджує гіпотезу про необхідність проведення комплексної оцінки 
привабливості територій та підтверджує актуальність подальшої розробки 
запропонованої моделі оцінки.  

Висновки та пропозиції. Аналізуючи системи розселення населення та 
просторово-територіального планування доцільно зазначити, що забезпечення 
потреб населення та процесів соціально-економічного розвитку територій 
визначається шляхом окреслення зон впливів окремих центрів, що виконують 
ряд економічних, соціальних, екологічних та просторових функцій. Межі впливу 
таких центрів визначаються сукупністю соціально-економічних зв’язків та 
залежать від масштабності центру впливу його економічного розвитку та 
ступеня урбанізації. Отже, за аналізом міграційних зв’язків було визначено 
наступні центри тяжіння населення, що мають високі показники економічного 
блоку функцій системи містобудування, а саме: Київ, Харків, Львів, Одеса, 
Дніпро. Аналіз економічних показників розвитку територій показав залежність 
розвитку валового регіонального продукту до формування привабливості 
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територій простежується. Чим вищі показники економічного розвитку територій, 
тим вона є більш привабливою для населення та виступає центром тяжіння. 
Проте, варто зазначити, що для подальшого аналізу територіального розвитку 
доцільно вводити показники рентабельності виробництва, забезпечення 
працівників соціальними гарантіями та аналізом рівня оплати праці, що є 
важливими показниками впливу на територіальну привабливість. 
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ТЕРРИТОРИАЛЬНО-ПРОСТРАНСТВЕННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 

ГРАДОСТРОИТЕЛЬНЫХ СИСТЕМ: ФАКТОРЫ ВЛИЯНИЯ 
 
Статья посвящена определению отдельных аспектов территориально-

пространственного развития градостроительных систем. В статье с помощью 
анализа основных экономических показателей развития Украины определены 
базовые центры притяжения. По анализу миграционных связей были определены 
центры притяжения населения, которые имеют высокие показатели 
экономического блока функций системы градостроительства. Анализируя 
системы расселения населения и пространственно-территориального 
планирования целесообразно отметить, что обеспечение потребностей 
населения и процессов социально-экономического развития территорий 
определяется путем определения зон влияния отдельных центров, выполняющих 
ряд экономических, социальных, экологических и пространственных функций. 
Границы влияния таких центров определяются совокупностью социально-
экономических связей и зависят от масштабности центра влияния его 
экономического развития и степени урбанизации. Крупнейшим центром 
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притяжения населения в Украине является столица Киев. Следующими городами 
по уровню привлекательности, которые существенно влияют на миграционные 
процессы населения являются города Харьков, Львов, Одесса и Днепр. Эти 
города имеют аналогично высокие показатели экономического блока функций 
градостроительной системы. Анализ экономических показателей развития 
территорий показал зависимость развития уровня заработной платы. Чем выше 
показатели экономического развития территорий, тем она более 
привлекательной для населения и выступает центром тяжести. Однако, стоит 
отметить, что для дальнейшего анализа территориального развития 
целесообразно вводить показатели эффективности экономических систем, 
обеспечение работников социальными гарантиями и анализом уровня оплаты 
труда, являются важными показателями воздействия на территориальную 
привлекательность. 

Ключевые слова: градостроительный система; территориально-
пространственная организация; территориальное развитие 
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TERRITORIAL AND SPATIAL ORGANIZATION 
OF URBAN PLANNING SYSTEMS: INFLUENCE FACTORS 

 
The article is devoted to the definition of certain aspects of the territorial-spatial 

development of urban planning systems. The article identifies the basic centers of 
attraction by analyzing the main economic indicators of Ukraine's development. Based 
on the analysis of migration links, centers of attraction of the population were 
identified, which have high indicators of the economic block of functions of the urban 
planning system. Analyzing the systems of population settlement and spatial-territorial 
planning, it is advisable to note that meeting the needs of the population and the 
processes of socio-economic development of territories is determined by determining 
the zones of influence of individual centers that perform a number of economic, social, 
environmental and spatial functions. The boundaries of the influence of such centers 
are determined by a set of socio-economic ties and depend on the scale of the center of 
influence of its economic development and the degree of urbanization. The largest 
center of attraction for the population in Ukraine is the capital Kiev. The next cities in 
terms of attractiveness that significantly affect the migration processes of the 
population are the cities of Kharkov, Lviv, Odessa and Dnipro. These cities have 
similarly high indicators of the economic block of functions of the urban planning 
system. Analysis of economic indicators of the development of territories showed the 
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dependence of the development of the level of wages. The higher the indicators of 
economic development of territories, the more attractive it is for the population and 
acts as a center of gravity. However, it should be noted that for further analysis of 
territorial development, it is advisable to introduce indicators of the efficiency of 
economic systems, providing workers with social guarantees and analysis of the level 
of wages, are important indicators of the impact on territorial attractiveness. 

Keywords: urban planning system; territorial-spatial organization; territorial 
development 
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