
Ritual as a method of forming the myth-toponymic structures is one of the
leading factors of social integration, being the implementer of the ideology of the
national mentality and an effective means of communication.
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ПОНЯТТЯ АГЛОМЕРАЦІЇ В НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ: 
ВИЗНАЧЕННЯ, ТРАКТУВАННЯ, МЕХАНІЗМИ ДІЇ. 

Проаналізовано різногалузеві наукові трактування поняття 
«агломерація» та механізми функціонування цього явища. Опрацьовано 44  
наукових  праць, пов'язаних з поняттям  агломерації за останні 120 років з 
метою отримання теоретично обґрунтованого та практично доведеного в 
урбаністиці визначення  поняття агломерації,  та задля окреслення потенціалу 
даної форми розселення до розвитку. 
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Актуальність дослідження: Більше століття науковці обґрунтовують 
дієвість об’єднання поселень та їх ресурсів у спільній економічній і соціальній 
діяльності. Групування території та її забудови в агломерацію  відбувається в 
різних географічних масштабах: від районів у межах міст, таких як щільні 
торгові вулиці Стокгольма, до континентальної урбанізації, як урбанізований 
коридор Бостваш, протяжністю майже 650 км. Агломерація також відбувається 
в різних галузевих сферах. З одного боку, групи вузькоспеціалізованих видів 
діяльності зосереджені у великих містах, таких як Париж або Нью-Йорк, з 
іншого,  поєднання кількох галузей економіки реалізується поміж містами та 
прилеглими до міста територіями з поселеннями. 

Для України явище агломерації не є новим. Ще у XVIII ст. внаслідок 
інтенсифікацій видобування кам’яного вугілля і розвитку промисловості 
сформувалася форма групового розселення, що стало основою створення 
Донецької ГСНМ.  

Крупною моноцентричною агломерацією є Харківська, яка сформувалася 
як  промислово-логістичний вузол гірничої, металургійної,  машинобудівної 
промисловості  [1]. 

В межах Західного регіону в структурі Прикарпатської системи 
розселення домінуючою є Львівська агломерація.  

Групування міст в агломерації в Україні за М. Кушніренко можна 
вважати періодом зрілості процесу урбанізації [7]. 

В останні десятиліття, зі зміною соціальних та економічних умов, 
питання групування поселень актуалізувалося. Дослідження міських 
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агломерацій ведуться в різних наукових галузях: географії, економіці, 
соціології, містобудуванні. Пошук групи термінів, що за змістом наближені до 
поняття «агломерація» - мегаполіс, міська агломерація, міський кластер, 
метрополія, метро-зона -  у базі даних Web of Science (на час 01.05.2019) дає 
32,231 академічних  записи, які пов'язані з даною формою урбаністичної 
організації.  

Однозначне визначення поняття «агломерація» залишається дискусійним; 
триває пошук дієвих моделей просторового розвитку агломерацій, їх 
функціонально-планувальної організації та методів управління. 

Метою статті є уточнення поняття «агломерація» в галузі урбаністики, її 
сучасних трактувань та форм існування; окреслення загальних механізмів дії 
агломерації за-для  створення науково обґрунтованої основи для подальших 
досліджень цього явища  в Україні і визначення нових соціально-економічних 
чинників стимулювання розвитку агломерації. 

Основний виклад матеріалу  є аналізом генези наукових трактувань 
агломерації та суміжних до неї понять і явищ як в урбаністиці так і в 
економічній галузі, географії, соціології.  

Ще в 1898 році британський вчений - дослідник міського планування Е. 
Говард у книзі «Міста-сади майбутнього» запропонував концепцію «міського 
кластера» як інтегрованого простору  з внутрішньою динамікою до розвитку 
між містами та прилеглими до них поселеннями [16]. Згідно Говарда «міська 
форма» є не лише територією забудови міста, а охоплює  території його 
периферійних поселень.  

У ХХ ст, в період індустріалізації, єдиним дієвим чинником 
функціонування агломерації вважалися виробництво і промисловість. У 1915 
році британський урбаніст-соціолог П. Геддес опублікував працю «Міста в 
еволюції», засновану на дослідженнях про міста Великобританії [17]. У ній він 
довів залежність росту міської території від надмірної концентрації 
промислової та економічної діяльності у містах. Також передбачалося, що ця 
кон'югаційна пара – місто і промисловість -  буде в основі подальшої 
урбанізації. Станом на 1915 рік як урбаністичні кластери науковцем були 
визначені регіон Великого Парижа у Франції, Берлін-Рурський регіон 
Німеччини, регіон Піттсбург-Чикаго та регіон Великого Нью-Йорка у  США 
[17]. Тобто П. Геддес однозначно трактував промисловість, як основну 
містоутворюючу функцію. 

Розвинув теорію промислового обумовлення формування агломерації А. 
Маршал. Він припустив, що формування агломерацій окремих галузей  є більш 
ефективним аніж поліфункціональність.  Умовами, які стимулюють створення 
агломерації є: передача навичок певного виду праці між населенням з 

покоління в покоління; зростання дочірніх галузей, що забезпечують основну 
галузь спеціалізованими ресурсами та послугами; масштабні переваги 
спільного використання спеціалізованої техніки; місцевий ринок праці для 
спеціалізованих навичок. Також ним було виведено теорію «ефекту 
близькості», що полягає у взаємовигоді близького розташування технологічно 
або ресурсно близьких галузей [30]. 

Дану теорію підтримала Д. Джекобс, з тезою, що близькість декількох 
підприємств в різних сферах діяльності породжує нові види бізнесу, і що це, в 
свою чергу, пояснює економічний розвиток міст, які входять до складу 
агломерації. [23]. 

На противагу вищевикладеним теоріям росту міської території внаслідок 
розвитку промисловості, у 1918 році фінський урбаніст Е. Саарінен, у своїй 
праці «Місто - його зростання, його розпад, його майбутнє», запропонував 
теорію органічної децентралізації, яка розглядала міста як «органічні 
сутності». Саарінен припустив, що розвиток територіальної громади повинен 
прогресувати від хаотичної концентрації до упорядкованої децентралізації. До 
прикладу, на основі даної теорії групування міських територій було 
запроектовано Велико-Гельсінський генеральний план1 (рис. 1). 
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Рис. 1. Моделі розвитку Велико-Гельсінської агломерації [44] 

 
Проте найбільш поширеною і в подальшому інтерпретованою стала 

теорія німецького географа В. Кристаллера, викладена у праці «Теорія 
центральних місць» 1933 р. [18] в якій вперше виведено закономірності 
просторової організації і описано структуру агломерації, як системи. 

1 Генеральний план  Великого Гельсінського  регіону, який включає  14 міст   спільної  
економічної, екологічної, планувальної  та соціальної стратегії 
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агломерацій ведуться в різних наукових галузях: географії, економіці,
соціології, містобудуванні. Пошук групи термінів, що за змістом наближені до 
поняття «агломерація» - мегаполіс, міська агломерація, міський кластер,
метрополія, метро-зона - у базі даних Web of Science (на час 01.05.2019) дає
32,231 академічних записи, які пов'язані з даною формою урбаністичної
організації.

Однозначне визначення поняття «агломерація» залишається дискусійним;
триває пошук дієвих моделей просторового розвитку агломерацій, їх
функціонально-планувальної організації та методів управління.
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кластера» як інтегрованого простору з внутрішньою динамікою до розвитку
між містами та прилеглими до них поселеннями [16]. Згідно Говарда «міська
форма» є не лише територією забудови міста, а охоплює території його 
периферійних поселень.

У ХХ ст, в період індустріалізації, єдиним дієвим чинником
функціонування агломерації вважалися виробництво і промисловість. У 1915 
році британський урбаніст-соціолог П. Геддес опублікував працю «Міста в
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довів залежність росту міської території від надмірної концентрації 
промислової та економічної діяльності у містах. Також передбачалося, що ця
кон'югаційна пара – місто і промисловість - буде в основі подальшої
урбанізації. Станом на 1915 рік як урбаністичні кластери науковцем були
визначені регіон Великого Парижа у Франції, Берлін-Рурський регіон
Німеччини, регіон Піттсбург-Чикаго та регіон Великого Нью-Йорка у США 
[17]. Тобто П. Геддес однозначно трактував промисловість, як основну
містоутворюючу функцію.
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Маршал. Він припустив, що формування агломерацій окремих галузей є більш
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або ресурсно близьких галузей [30]. 

Дану теорію підтримала Д. Джекобс, з тезою, що близькість декількох 
підприємств в різних сферах діяльності породжує нові види бізнесу, і що це, в 
свою чергу, пояснює економічний розвиток міст, які входять до складу 
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Схема урбанізації району Велико-
Гельсінської агломерації у 2007-

2025-2050 рр. 

Схема урбанізованих 
районів та  ландшафтних 

територій 

Діаграма транспортних 
зв’язків в межах 

агломерації 
Рис. 1. Моделі розвитку Велико-Гельсінської агломерації [44] 
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Близьким за значенням до теорії В. Кристаллера можна потрактувати 
працю М. Джефферсона і Г.К. Зіпфа [18], які вивчали питання масштабу  і 
просторового розподілу міських агломерацій. Зіпф вперше запровадив модель 
гравітаційної взаємодії між різними міськими агломераціями [18]. 

 

 
Рис. 2. Моделі теорій розвитку агломерацій (опрацювання автора) 

 
В наступні роки вищевикладені три моделі просторового розвитку міст 

отримували нові інтерпретаційні обґрунтування.   
До прикладу, наукове обґрунтування агломерації географом Ж. 

Готтманом можна трактувати як поєднання теорій П. Геддеса, Е. Саарінена та 
В. Кристаллера.  У 1957 році, на основі досліджень територіального 
розширення міст, він опублікував працю «Мегаполіс: Урбанізація Північно-
східного узбережжя Сполучених Штатів» [19]. Застосований термін "мегаполіс" 
був запозичений з грецької і означає «велике міське поселення». Готтман 
стверджував, що майбутнім напрямком урбанізації є розвиток і формування 
мегаполісів, які поступово «зіллються» з прилеглими міськими територіями. 
Готтман обґрунтував твердження, що міста на північному сході США - Бостон, 
Нью-Йорк, Провіденс, Хартфорд, Нью-Хейвен, Філадельфія, Балтімор, 
Вашингтон, які розвиваються вздовж основних транспортних магістралей, 
пов'язані виробничими зв’язками [24]. Готтман визначив умови 
функціонування мегаполісу. По-перше, центральне місто має підтримувати 
соціально-економічні зв'язки з периферійними регіонами. По-друге, мегаполіс 
повинен мати щонайменше 25 мільйонів людей з щільністю населення більше 
250 чол./ км.кв. По-третє, мегаполіс повинен мати розвинену та ефективну 
транспортну і комунікаційну інфраструктуру для зв’язку з іншими об’єктами – 
поселеннями, територіями – включеними в спільну систему діяльності. [19]. 

Іншими словами, згідно Готтмана, мегаполіс - це величезна 
агломераційна міська територія з ієрархією, зосередженою на кількох ядрах- 
великих містах, географічно близьких один до одного і соціально та 
економічно взаємозалежних.  

У 1954 р вийшла робота німецького географа А. Льоша «Географічне 
розміщення господарства», в які теоретичні моделі попередників адаптовано до 
реальних умов. 

Згідно А. Льоша, в системі з  центральним містом  - економічним центром 
прилеглих  населених пунктів, в міру віддалення від головного центру 
відбувається чередування економічно успішних  територій і дотаційних [29]. 

Продовження пошуку оптимальних моделей територіального розвитку 
обумовив появу теорії «поляризованого простору» J. R. Boudeville 1972, [20], 
яка частково опирається на моделі В. Кристаллера і А. Льоша. Поляризований 
район, окреслюється як ієрархічна структура, яка складається з метрополії і її 
сателітів, та сільських поселень, на які поширюється їх вплив.  Дана система 
розселення, в основному, пов’язана з промисловістю, а не з системою послуг. 

Елементами  поляризованого простору, згідно Ж. Баудевіл є: 1) 
центральні осередки – міста з розвинутою сферою послуг, яка є важливою для 
прилеглих сіл; промисловість має другорядну роль. 2) осередки росту  - 
промислові міста, ріст яких залежить від рівня розвитку транспортного 
сполучення з іншими об’єктами поляризованої системи. 3) осередки розвитку  - 
агломерації, в основі яких є промисловість і спільне використання сфери 
послуг; обов’язковим є розвиток інноваційних галузей, які мають вплив на 
промислові осередки росту. 4) інтеграційні осередки  - території 
інвестиційного розвитку з запровадженням нових видів діяльності чи 
будівництва об’єктів, що дають імпульсний стимул до розвитку всієї системи. 
Модель поляризованого простору характерна для територій середньої щільності 
населення та середнього рівня розвитку промисловості [20]. 

В питанні розвитку агломерацій важливим є питання про те, які чинники 
впливають на їх розвиток і чи є цей розвиток прогнозованим? 

У 1968 році шведський вчений, Хаагерстранд запропонував сучасну 
теорію просторового розширення. В ній він показав, що поширення 
нововведень по території має свої закони і може бути змодельоване, що 
сприяло розумінню процесів у міських агломераціях. [22]. 

Необхідність врахування не лише регіональної інтеграції, а умов 
глобалізації економіки у питаннях прогнозування просторового розвитку 
обґрунтували у 1991 році Піргіотіс, Кунцман і Вегенер, згідно яких «мегаполіс 
є продуктом просторової індустріальної інтеграції і розвиватиметься як ядро 
глобальної економіки». [26, 34]. 
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Близьким за значенням до теорії В. Кристаллера можна потрактувати 
працю М. Джефферсона і Г.К. Зіпфа [18], які вивчали питання масштабу  і 
просторового розподілу міських агломерацій. Зіпф вперше запровадив модель 
гравітаційної взаємодії між різними міськими агломераціями [18]. 

 

 
Рис. 2. Моделі теорій розвитку агломерацій (опрацювання автора) 

 
В наступні роки вищевикладені три моделі просторового розвитку міст 
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У визначенні поняття агломерація, Дьомін Н. (1991 р.) пропонує 
виходити з системного принципу визначення ознак. При цьому головною 
ознакою, що дозволяє виділити агломерацію з поміж багатьох об'єктів і форм 
розселення  є фактор з’єднання територій сусідніх поселень. Саме цей феномен 
є основним детермінантом агломерації населених місць, як форми розселення 
[4]. 

В питанні розвитку агломерацій важливим є розуміння відмінностей 
поміж простими  густонаселеними районами та  явищем регіонального 
розвитку на базі індустріалізації [14] чи інших економічно успішних галузей.  
Китайський урбаніст Цуй доводить, що густонаселені міські райони часто є 
«спонтанними, невпорядкованими і не мають взаємодії» та виробничих чи 
соціальних зв’язків між собою. По-суті, райони високої щільності населення, 
які не виробляють «продукт» чи то промислового характеру чи 
інтелектуального, можна назвати «хибною агломерацією» за аналогією до 
поняття «хибна урбанізація», при якій ріст чисельності населення не 
супроводжується ростом місць праці. Цуй також запропонував три стадії 
розвитку міської агломерації, а саме: стадію міста- кластеру,  міста-регіону і 
мегаполісу. 

Критерій часу, як одного з чинників формування агломерації, названо 
польським урбаністом  К. Дзевонскі [15], згідно формулювання якого, 
агломерація – це  «просторово компактна … територія із специфічними 
властивостями, які були створені в результаті тривалого процесу забудови».  

Науковцями запропоновано ряд теорій, що пояснюють агломерацію, і 
оскільки це - просторове явище, всі ці теорії базуються  на обґрунтуванні меж 
агломерацій. Окреслення території «певного розміру» є важливим, оскільки це 
стосується локації, у якій відбувається суспільна активність». [43]. 

Ще у 1995 році Томіта розширив трактування мегаполіса Готтмана і 
запропонував, використання радіусів обслуговування міст як меж мегаполісу, 
при цьому, не тільки міста, але й сільські райони були частиною мегаполісу. 
[42]. По-суті, мова вже йде про агломерацію. 

Межі міської агломерації в минулому визначали за критерієм економічної 
інтеграції поселень, інтенсивністю трудових зв’язків для втілення стратегії 
деконцентрації великого міста [11, 25, 39]. 

Італійський науковець Дж. Бекатіні визначає промисловий район як 
«соціально-територіальну одиницю, яка характеризується активною 
присутністю як спільноти людей, так і працівників фірм у одній природо-
історично обмеженій території [13]. Гнучка спеціалізація і малі виробничі 
можливості малих фірм розглядаються як альтернатива широкомасштабним, 
вертикально інтегрованим корпораціям [31].  

Історія розвитку територій підтверджує, що агломерації можуть бути 
надзвичайно стійкими. Промисловість може залишатися сильною у певному 
місці протягом століть. До прикладу, історія м. Дрогобич,  як центру 
видобувної промисловості згадується ще за часі Київської Русі [3].  Згідно М. 
Габреля, одним з чинників розвитку регіонів, є «принцип традиціоналізму», 
згідно якого відродження традицій стає «продуктивною силою і сприяє 
підвищенню ефективності використання просторового потенціалу» [2]. 

Насьогодні, при постпромисловій економіці, визначальними у 
формуванні меж агломерацій можуть бути відмінні від виробничих інтересів 
чинники. Згідно американського науковця Дж. Тіфорда, взаємозв'язок між 
різними містами зростає завдяки розвиненій соціальній продуктивності, яка 
згладжує розділеність периферійних районів і центрального міста і робить 
традиційні межі міста, які  часто породжують адміністративні проблеми, по суті 
застарілими [41].  Українські урбаністи, зокрема М. Кушніренко теж 
стверджують, що «тільки масштабні урбанізовані території можуть забезпечити 
концентрацію владних органів, інфраструктур та ідей» [7].  

Проте «спільні місця» - праці, обслуговування, освіти, науки та інші 
залишаються в основі об’єднання поселень в агломерації. У праці «Розділення 
понять «агломерація», «кластер», та «ефект близькості» Г. Ліндквіста, 
запропоновано типи агломерацій  за характером  «ефекту близькості». [28]. 

Агломерація посилює ефекти близькості механізмом об'єднання робочої 
сили. Якщо попит та пропозиція праці з деякими спеціалізованими навичками 
зростають у певному місці, вибір як для роботодавців так і для працівників, 
покращується. Чим більший фонд працівників, тим більш ймовірно, що 
роботодавець може знайти когось з певною підгрупою навичок, необхідних для 
роботи. І навпаки, працівнику буде легше знайти місце праці, де буде 
запотребованою його компетентність. Ліндквіст доводить що «ефект 
близькості» діє в багатьох випадках.  Наприклад, доступ до допоміжних галузей 
та знань буде збільшуватися в міру збільшення видів діяльності в межах 
агломерації. 

Джейкобс також відзначає, що нові галузі можуть успішно розвиватися з 
не пов'язаними між собою галузями [23]. 

Натомість, Маршалл допоміжні галузі не включає в агломерацію, а 
вважає що вони можуть  оточувати її [30]. 

Проміжне положення між поглядами Маршалла і Джейкобс займає теорія 
Портера, згідно якого агломерація - це територія взаємодії різногалузевих 
«кластерів» [33, 38]. 

Конкретизовані поняття кластера виведені у Розенфельда.  Ним 
визначено, що кластер - це вільна, географічно обмежена агломерація подібних, 
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У визначенні поняття агломерація, Дьомін Н. (1991 р.) пропонує 
виходити з системного принципу визначення ознак. При цьому головною 
ознакою, що дозволяє виділити агломерацію з поміж багатьох об'єктів і форм 
розселення  є фактор з’єднання територій сусідніх поселень. Саме цей феномен 
є основним детермінантом агломерації населених місць, як форми розселення 
[4]. 

В питанні розвитку агломерацій важливим є розуміння відмінностей 
поміж простими  густонаселеними районами та  явищем регіонального 
розвитку на базі індустріалізації [14] чи інших економічно успішних галузей.  
Китайський урбаніст Цуй доводить, що густонаселені міські райони часто є 
«спонтанними, невпорядкованими і не мають взаємодії» та виробничих чи 
соціальних зв’язків між собою. По-суті, райони високої щільності населення, 
які не виробляють «продукт» чи то промислового характеру чи 
інтелектуального, можна назвати «хибною агломерацією» за аналогією до 
поняття «хибна урбанізація», при якій ріст чисельності населення не 
супроводжується ростом місць праці. Цуй також запропонував три стадії 
розвитку міської агломерації, а саме: стадію міста- кластеру,  міста-регіону і 
мегаполісу. 

Критерій часу, як одного з чинників формування агломерації, названо 
польським урбаністом  К. Дзевонскі [15], згідно формулювання якого, 
агломерація – це  «просторово компактна … територія із специфічними 
властивостями, які були створені в результаті тривалого процесу забудови».  

Науковцями запропоновано ряд теорій, що пояснюють агломерацію, і 
оскільки це - просторове явище, всі ці теорії базуються  на обґрунтуванні меж 
агломерацій. Окреслення території «певного розміру» є важливим, оскільки це 
стосується локації, у якій відбувається суспільна активність». [43]. 
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при цьому, не тільки міста, але й сільські райони були частиною мегаполісу. 
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Межі міської агломерації в минулому визначали за критерієм економічної 
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роботи. І навпаки, працівнику буде легше знайти місце праці, де буде 
запотребованою його компетентність. Ліндквіст доводить що «ефект 
близькості» діє в багатьох випадках.  Наприклад, доступ до допоміжних галузей 
та знань буде збільшуватися в міру збільшення видів діяльності в межах 
агломерації. 

Джейкобс також відзначає, що нові галузі можуть успішно розвиватися з 
не пов'язаними між собою галузями [23]. 

Натомість, Маршалл допоміжні галузі не включає в агломерацію, а 
вважає що вони можуть  оточувати її [30]. 

Проміжне положення між поглядами Маршалла і Джейкобс займає теорія 
Портера, згідно якого агломерація - це територія взаємодії різногалузевих 
«кластерів» [33, 38]. 

Конкретизовані поняття кластера виведені у Розенфельда.  Ним 
визначено, що кластер - це вільна, географічно обмежена агломерація подібних, 
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споріднених фірм, які разом здатні досягти синергії. [35]. Бізнес-кластер –  це 
«географічно обмежена концентрація подібних, споріднених або допоміжних 
підприємств, з активними каналами для ведення бізнесу, комунікацій та 
діалогу, які поділяють спеціалізовану інфраструктуру, ринки праці та послуги, і 
які стикаються з спільними можливостями та загрозами».[36].  

У містобудуванні наближеним до економічного поняття кластера є 
поняття «малих систем» за Габрелем М. (2004).  Він доводить, що великі 
системи є більш ефективними в умовах стабільності. Натомість, на сьогодні, в 
«динамічних умовах більш ефективними є малі системи, оскільки вони 
оперативніше реагують на зміну ситуацій». Агломерацію можна трактувати як 
одну з форм функціонування «малих систем» в складі «великої системи», де 
автономний  розвиток окремих територій в межах агломерації як 
спеціалізованих за ознакою виробництва, надання послуг, чи наявністю 
інфраструктури, в сумі  є економічно доцільним. 

В дослідження останніх десятиліть поняття «агломерація» трактується як 
група міст або одне супер-місто з населенням понад 5 мільйонів [21], ієрархічно 
взаємопов'язані з прилеглими територіями через розвинену транспортну та 
інформаційну мережі. Тобто мова йде про ієрархічну мережеву просторову 
структуру, яка характеризується  динамічним розвитком, та є «повною з точки 
зору функцій, просторової структури, взаємозв'язку тощо, міською 
регіональною організацією» [21, 32] та базується на ринковій економіці. Дана 
теорія розвинулася до трактування агломерації як  «глобального міста-регіону» 
[37], яка в своєму розвитку враховує динаміку економічного розвитку міст.  

Спрощено можна сказати, що коли відносини між містами переходять від 
конкуренції до співпраці, починає діяти  нова просторова форма  розвитку міст 
- агломерація.

В сучасній науці та практиці трактування поняття «агломерації» в різних 
наукових галузях відмінні, в силу їх різних завдань.  Так, в галузі географії 
агломерацію окреслюють як територіальне утворення [8] чи територіальне 
об’єднання міст [10]. Також називають системою або сукупністю 
територіально близьких  поселень [9, 12], а розширено – «інтегрованою, 
функціональною і просторовою системою» [27], в якій відбувається зближення 
і навіть територіальне зрощення поселень, що мають стійкі й інтенсивні 
виробничі, трудові, транспортні та культурно-побутові зв’язки» [6]. 

Урбаністи розглядають агломерацію  більш комплексно. Згідно Русанової 
І. агломерацію необхідно трактувати як зону «спільних інтересів міста й 
області», а не як єдиний просторовий організм, у межах якого замикається 
життєдіяльність значної частини жителів міста і передмістя». [11].   

З точки зору економічних наук, агломерація трактується швидше не як 
територія, а як  стратегічний інструмент  комплексного розвитку території 
[5].  Функціонування поселень в системі агломерації дозволяє великим  містам 
вирішити проблему  нестачі землі, шляхом винесення частини функцій, зокрема 
виробництва та рекреації за межі міста. Малі поселення-сателіти в 
моноцентричній агломерації отримують  доступ до інженерно-технічного, 
соціально-культурного обслуговування [40].   

Висновки. 
Підсумовуючи  перелічені наукові трактування поняття агломерації, 

можна сказати, що це територія  високої просторової щільності економічної 
діяльності та соціальних зв’язків та інструмент формування нових якостей 
території. Аналізуючи різногалузеві трактування механізмів дії агломерації 
можна виділити наступні напрями їх формування та розвитку. Перший напрям 
має в своїй основі виробництво, індустрію. Другий напрям розвитку 
агломерації базується на ресурсах території, як сировинному так і на 
людському потенціалі. Третій напрям можна охарактеризувати як 
поліфункціональність агломерації, що в поєднанні з розвинутими зв’язками 
забезпечує інваріантність її розвитку. 

Супутньою умовою формування агломерації є дія «ефекту  близькості», 
що можна визначити як відстань, при якій різні види діяльності в межах 
окресленої території стають економічно взаємовигідними.  

Умовою стимулювання до розвитку існуючих агломерацій є 
впровадження інтеграційних осередків з новими видами діяльності, 
будівництва або новою формою використання ресурсів. 
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діалогу, які поділяють спеціалізовану інфраструктуру, ринки праці та послуги, і 
які стикаються з спільними можливостями та загрозами».[36].

У містобудуванні наближеним до економічного поняття кластера є
поняття «малих систем» за Габрелем М. (2004). Він доводить, що великі
системи є більш ефективними в умовах стабільності. Натомість, на сьогодні, в
«динамічних умовах більш ефективними є малі системи, оскільки вони
оперативніше реагують на зміну ситуацій». Агломерацію можна трактувати як
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інфраструктури, в сумі є економічно доцільним. 
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[37], яка в своєму розвитку враховує динаміку економічного розвитку міст. 

Спрощено можна сказати, що коли відносини між містами переходять від
конкуренції до співпраці, починає діяти нова просторова форма розвитку міст
- агломерація.

В сучасній науці та практиці трактування поняття «агломерації» в різних
наукових галузях відмінні, в силу їх різних завдань. Так, в галузі географії
агломерацію окреслюють як територіальне утворення [8] чи територіальне
об’єднання міст [10]. Також називають системою або сукупністю
територіально близьких поселень [9, 12], а розширено – «інтегрованою,
функціональною і просторовою системою» [27], в якій відбувається зближення
і навіть територіальне зрощення поселень, що мають стійкі й інтенсивні
виробничі, трудові, транспортні та культурно-побутові зв’язки» [6].

Урбаністи розглядають агломерацію більш комплексно. Згідно Русанової
І. агломерацію необхідно трактувати як зону «спільних інтересів міста й
області», а не як єдиний просторовий організм, у межах якого замикається
життєдіяльність значної частини жителів міста і передмістя». [11].

З точки зору економічних наук, агломерація трактується швидше не як 
територія, а як  стратегічний інструмент  комплексного розвитку території 
[5].  Функціонування поселень в системі агломерації дозволяє великим  містам 
вирішити проблему  нестачі землі, шляхом винесення частини функцій, зокрема 
виробництва та рекреації за межі міста. Малі поселення-сателіти в 
моноцентричній агломерації отримують  доступ до інженерно-технічного, 
соціально-культурного обслуговування [40].   

Висновки. 
Підсумовуючи  перелічені наукові трактування поняття агломерації, 

можна сказати, що це територія  високої просторової щільності економічної 
діяльності та соціальних зв’язків та інструмент формування нових якостей 
території. Аналізуючи різногалузеві трактування механізмів дії агломерації 
можна виділити наступні напрями їх формування та розвитку. Перший напрям 
має в своїй основі виробництво, індустрію. Другий напрям розвитку 
агломерації базується на ресурсах території, як сировинному так і на 
людському потенціалі. Третій напрям можна охарактеризувати як 
поліфункціональність агломерації, що в поєднанні з розвинутими зв’язками 
забезпечує інваріантність її розвитку. 

Супутньою умовою формування агломерації є дія «ефекту  близькості», 
що можна визначити як відстань, при якій різні види діяльності в межах 
окресленої території стають економічно взаємовигідними.  

Умовою стимулювання до розвитку існуючих агломерацій є 
впровадження інтеграційних осередків з новими видами діяльності, 
будівництва або новою формою використання ресурсів. 
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В статье проанализированы разноотраслевые научные трактовки понятия 
«агломерация» и механизмы функционирования этого явления. Обработано 40 
научных работ, связанных с понятием агломерации за последние 120 лет с 
целью получения теоретически обоснованного и практически доказанного в 
урбанистике определение понятия агломерации, и для определения потенциала 
данной формы расселения к развитию. 
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THE CONCEPT OF AGGLOMERATION IN SCIENTIFIC RESEARCH: 
DEFINITION, INTERPRETATION, MECHANISMS OF ACTION. 

The article analyzes multidisciplinary scientific interpretations of the concept 
of "agglomeration" and the functioning mechanisms of this phenomenon. 41 
scientific works related to the concept of agglomeration over the last 120 years have 
been worked out in order to obtain a theoretically grounded and practically proven 
definition of urban agglomeration.  

In order to outline the potential of this form of settlement to urban 
development, the theory of the formation of various types of agglomerations has been 
considered.  

The outline of the conceptual apparatus in the spatial development of the
territories is important for further research on the phenomenon of agglomerations in
Ukraine.

The study of agglomeration as a form of resettlement was actualized in Ukraine
with changes in economic, social and administrative character, namely, the
decentralization of governance and the development of territorial communities. Also,
the relevance of this study is due to changes in the legislative nature. The Draft Law
"On Urban Agglomerations" 6743 of 17.07.2017 defines the principles and new 
interaction mechanisms of territorial communities within urban agglomerations,
which requires actualization of knowledge in the agglomeration's development.

Analyzing the multisectoral interpretation of the urban agglomeration, one can
distinguish the following directions of their formation and development. The first
direction is based on production, industry. The second direction of agglomeration
development is based on the resources of the territory, both on raw materials and on
human potential. The third direction can be characterized as polyfunctionality of
agglomeration, which, in combination with developed interconnections, ensures the
invariance of its development.

The concomitant condition for the formation of agglomeration is the
"proximity effect", which can be defined as the distance at which different activities
within the defined territory become economically mutually beneficial.

A condition for stimulating the development of existing agglomerations is the
introduction of integration centers with new types of activities, new construction or a
new form of resource use.
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Ukraine.  
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interaction mechanisms of territorial communities within urban agglomerations, 
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Analyzing the multisectoral interpretation of the urban agglomeration, one can 
distinguish the following directions of their formation and development. The first 
direction is based on production, industry. The second direction of agglomeration 
development is based on the resources of the territory, both on raw materials and on 
human potential. The third direction can be characterized as polyfunctionality of 
agglomeration, which, in combination with developed interconnections, ensures the 
invariance of its development.  

The concomitant condition for the formation of agglomeration is the 
"proximity effect", which can be defined as the distance at which different activities 
within the defined territory become economically mutually beneficial.  

A condition for stimulating the development of existing agglomerations is the 
introduction of integration centers with new types of activities, new construction or a 
new form of resource use. 

Keywords: agglomeration, cluster, industry. 
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Київський національний університет будівництва і архітектури

НАУКОВО-ДОСЛІДНА СКЛАДОВА У КОМПЛЕКСНІЙ
ПІДГОТОВЦІ АРХІТЕКТОРІВ

Проблема, котрій присвячена стаття, обумовлена специфікою навчання
студентів-архітекторів у вищому навчальному закладі, яка міститься в
отриманні знань, умінь та навичок у професійно-проектному та творчому
напрямках. Головне спрямування професійної діяльності фахівця – це 
архітектурне проектування, яке акумулює здатність до творчості, а також
знання фундаментальних та інженерно-технічних наук, що потребують логіки
мислення. Потреби логічної побудови архітектурного об’єкта відрізняють
архітектурну діяльність від інших видів зображувального мистецтва і 
проявляються у точності дій, уявлень про закономірність і зв'язок окремих
процесів між собою і багатьох інших якостях. Визначена актуальність
проблеми сполучення як навчання архітектурно-проектній справі, так і
науковій діяльності, що міститься у поєднанні архітектурно-творчих завдань
з логікою створення побудови архітектурно-містобудівного об’єкту за
певними етапами. Отже, професійно-проектний і творчий напрямки 
діяльності архітектора базуються на проведенні наукових досліджень.

На сьогодні в зв’язку із ущільненням часу і прискоренням темпів життя,
відбувається ускладнення соціальних і особистністних потреб сучасної
людини, різноманіття видів її діяльності та форм і напрямків освіти, а також
змінення її мислення, її оцінки сьогодення, стану соціуму і простору, в якому
вона перебуває. Тому формування здатності до наукового аналізу фахівців-
архітекторів з врахуванням сучасних соціальних потреб є конче необхідним.

Для з’ясування особливостей навчального процесу архітекторів
запропонований метод порівняльного аналізу архітектурно-творчої діяльності
з науково-дослідною. Розібрані етапи виконання архітектурного проекту, які є
спільними за послідовністю та змістом з науково-дослідними роботами. В
статті також розглянуті різноманітні форми наукової праці студентів у
навчальний і позанавчальний час і запропоновано будувати комплексну
програму паралельного творчо-наукового навчання за обширними темами.

Ключові слова: наукові пошуки під час навчання студентів-архітекторів,
архітектурне проектування, теоретичні дисципліни, етапи та форми
наукових досліджень.
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