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Розглянуто ситуацію з шумом на магістральних міських вулицях. 
Визначено деталі розташування шумозахисного екрану на транзитній 
автомобільній дорозі крупного міста відносно житлової забудови мікрорайону. 
Описано методику визначення рівнів шуму, обладнання для натурних замірів і 
спосіб розрахунку характеристик. Зроблено висновки щодо ефективності 
акустичного екрану. 
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Досвід експлуатації магістральних автомобільних доріг в районах 
розташування будівель житлового призначення виявив факт виникнення під час 
руху транспортних засобів підвищеного рівня шуму, який негативно впливає на 
здоров’я людей, знижує їх працездатність, порушує нервову систему. 

Ще недавно в дослідженнях акустичного шуму на міських територіях 
основна увага приділялася безпосередній реєстрації цього шуму та аналізу його 
характеристик [1, 2]. Останнім часом актуальною стає задача зниження рівня 
шуму на заселених територіях, що обумовлюється стрімким збільшенням 
транспортного потоку [3, 4]. 

Одним із будівельних способів зниження рівня шуму від транзитного 
транспорту є зведення шумозахисних екранів з одного або обох боків 
автомобільних доріг або їх ділянок. Крім цієї функції, шумозахисні екрани 
також захищають мешканців прилеглих будинків від дорожнього пилу та бруду 
в осіннє-весінній період. 

Шум від автомобільного транспорту − це сума з трьох доданків: шум від 
зчеплення шин з дорожнім покриттям, аеродинамічний шум і шум від роботи 
двигунів. Тому при проектуванні та зведенні екрана уздовж автомобільної 

дороги необхідно прагнути, щоб відбита звукова хвиля не поверталася до
автомобілів. Шумозахисний екран створює за собою зону акустичної тіні. Для
створення ефекту бар’єру для звукових хвиль для об’єктів захисту вони мають 
знаходитися нижче цієї тіні (у вертикальній проекції).

Шумозахисні екрани поділяють на шумопоглинаючі та шумовідбиваючі.
Головна відмінність шумопоглинаючого екрану полягає в тому, що у складі
його конструкції застосовуються спеціальні шумопоглинаючі акустичні панелі
з перфорацією. Шумопоглинаючі панелі приймають на себе звукову хвилю,
пропускають її всередину панелі через отвори в фасадній стороні, де кінетична
енергія звукової хвилі поглинається спеціальним акустичним матеріалом.
Таким чином, кінетична енергія звуку гаситься між двома шарами матеріалу
[5].

Детальніше класифікацію і конструкцію шумозахисних екранів
розглянуто в попередніх роботах [6, 7].

Ефективність акустичних екранів з кожним роком підвищується. Тому 
екрани, встановлені більш десяти років тому, на сьогоднішній день можуть не
відповідати сучасним вимогам. Крім того, в багатьох дослідженнях акустичних
екранів вказується, що з часом їх ефективність знижується. Для перевірки цих 
гіпотез, а також з метою оволодіння сучасними методами оцінки,
досліджується ефективність реального акустичного екрана вздовж
автомобільної дороги по вулиці Гребельній міста Запоріжжя.

Вулиця Гребельна була збудована на початку 30-х рр. ХХ ст. й отримала
назву на честь спорудження греблі ДніпроГЕС. Вона не розглядалась як 
транспортна магістраль, тому пізніше поблизу дороги були збудовані
одноповерхові житлові будинки. Вже в 2005-2006 рр. дорога, що розглядається,
в часи «пік» не справлялася з транспортним потоком, постійно виникали 
затори. У 2007 р. дорогу розширили вдвічі, зробили чотири ряди, транспортне
питання вирішили, а житлові будинки опинилися на самому узбіччі. Шум, бруд
і пил зробили життя мешканців нестерпним. Тому в 2008 р. розроблено та
споруджено шумозахисний екран на ділянці вулиці Гребельній від вулиці
Сакко і Ванцетті до вулиці Айнлагської перед домами 7/2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16. 
Загальна довжина шумозахисного екрану склала 280 м.

Шумозахисний екран (рис. 1) – комбінований, складається з двох частин.
Нижня частина висотою 1 м виконана з цегли. Верхня частина висотою 1,5 м є 
замкненою конструкцією з акрилу, яка складається з двох смуг – передньої
товщиною 15 мм і задньої товщиною 10 мм, які знаходяться на відстані знизу
20 мм, угорі – 10 мм. Смуги вигнуті за висотою, замкнені вгорі та знизу
смугами і мають кут нахилу 10° убік будинків (рис. 2).

Весь екран складається із 244 секцій довжиною 1 м (рис. 3) та має 12 
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розривів для дверей. Відносно проїзжої частини екран встановлений відразу за 
пішохідною доріжкою (рис. 4). 

Рис. 1. Комбінований шумозахисний екран   Рис. 2. Кут нахилу верхньої частини екрану 

Рис. 3. Верхня частина екрана складається із секцій 

На іншій стороні дороги розташовано стіни з бетонних плит висотою 
4…6 м (рис. 5). 

Рис. 4. Відстань шумозахисного екрана від дороги

Рис. 5. Протилежна сторона вулиці Рис. 6. Розташування житлових будинків

Як видно з рис. 6, житлові будинки розташовані майже відразу за
екраном.

Дорога шириною 20 м має чотири смуги (рис. 5…6). Фактично дорога має
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транзитне (міжміське) значення (веде до міста Дніпро), при цьому 
обслуговуючи два «спальних» мікрорайони (Бородинський та Осіпенковський), 
а також значну частину правого берегу в цілому. Інтенсивність руху велика і 
вдень, і вночі (вночі трохи менше) а в часи «пік» (з 5 до 9 години ранку) – 
безперервний потік в обох напрямках по чотирьох смугах. 

Дослідження ефективності шумозахисного екрану проводились методом 
виміру шуму перед екраном і за екраном згідно [8] в трьох точках (поблизу 
будинків № 4, 10 і 14). 

При проведенні вимірювань рівнів шуму вимірювальний шумомір 
закріплювався на штативі, встановленому в точці вимірювання. При цьому 
головна вісь вимірювального шумоміра була направлена в сторону основного 
джерела шуму. 

Під час проведення вимірювання шуму оператор, який проводив 
вимірювання, знаходився від вимірювального мікрофона на відстані не менше 
0,5 м для зменшення небажаного відбиття звуку. 

Розрахунок шуму виконувався у рівнях звукового тиску L, дБ, в октавних 
смугах з середньогеометричними частотами 31,5; 63; 125; 250; 500; 1000; 2000; 
4000; 8000 Гц. 

Вимірювання шуму проводяться окремо для денного (з 8:00 до 22:00 год) 
і для нічного (з 22:00 до 8:00 год) періодів доби, але у зв’язку з тим, що часи 
«пік» (з 5 до 9 години ранку) охоплювали і денний, і нічний періоди доби, 
вимірювання проводили одноразово. Вимірювання в кожній точці проводилися 
не менш ніж для трьох часових інтервалів. 

При вимірюванні шуму мінімальна тривалість кожного випробування  
була такою, щоб зміни еквівалентного рівня звуку або зміни еквівалентних 
рівнів звукового тиску в кожній октавній смузі при тимчасовій характеристиці 
«повільно» становили би протягом 1 хв не більше 0,5 дБА (дБ). 

Під час проведення вимірювання шуму фіксувалася вся необхідна 
інформація про джерело шуму, про місце, час та умови вимірювання, про 
застосовану апаратуру і про отримані результати вимірювань. 

За результатами вимірювань шуму протягом часових інтервалів 
визначалися характеристики шуму, перераховані за п. 4.3 [8], і відбувалася їх 
подальша обробка  відповідно до розділу 8 [8]. 

Для вимірювання рівня шуму використовувався шумомір Bruel & Kjaer 
Type 2203 (рис. 7). 

Діапазони вимірювання конденсаторним мікрофоном 1 «B & K» 4131: 
- рівень звукового тиску 31…134 дБ; 
- рівень звуку (зважений) 22…134 дБ; 
- октав-звуковий тиск 20…134 дБ. 
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територій, які безпосередньо прилягають до житлових будинків. Згідно таблиці 
1 [4] еквівалентний рівень звука для цих територій має бути 55 дБ в денний час 
і 45 дБ у нічний. Згідно примітки 5 табл. 1 [4] для будинків по вулиці 
Гребельній ці показники допускається приймати на 10 дБ більшими, тобто 65 
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транзитне (міжміське) значення (веде до міста Дніпро), при цьому 
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на 10…13 дБ навіть з допущеннями примітки 5 табл. 1 [4]. 
Таким чином, захисний екран по вулиці Гребельній захищає житлові 

будинки від бруду та пилу, але не захищає від шуму, особливо в нічний час (з 5 
до 9 години ранку). При цьому недоліками шумозахисного екрану є: 

1) нижня частина екрана виконана із цегли і є відбиває шум;
2) висота екрану (2,5 м) менше шумовідбивних бетонних стін на

протилежній стороні вулиці (4…6 м), і тому спрацьовує ефект відбитого шуму; 
3) дванадцять розривів в екрані, зроблених для вхідних дверей, суттєво

знижають ефективність екрану. 
Реконструкція існуючого екрану не ефективна, влаштування нового 

потребує великих капітальних вкладень, розташування житлових будинків в 
декількох метрах від магістральної дороги протирічить санітарним нормам. 
Тому можна зробити висновок, що територія за екраном є придатною лише для 
промислових об’єктів (як на протилежній стороні вулиці). 
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The situation with noise on main city streets is shown. Road traffic noise is the
sum of three additions: road clutch tire noise, aerodynamic noise and engine noise.
Therefore, during designing and mounting a screen along a highway, one must strive
to prevent the reflected sound wave from returning to the cars. The noise shield 
creates an area of acoustic shadow. They must be below this shadow in vertical
projection to create a barrier effect for the sound waves for the building. Noise
shields are divided into noise absorbing and noise reflecting screens. The main 
difference between them is that the structure of noise absorbing screen uses special
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creates an area of acoustic shadow. They must be below this shadow in vertical 
projection to create a barrier effect for the sound waves for the building. Noise 
shields are divided into noise absorbing and noise reflecting screens. The main 
difference between them is that the structure of noise absorbing screen uses special 
noise absorbing acoustic panels with perforations. Noise-absorbing panels take on the 
sound wave, pass it inside the panel through the openings in the front, where the 
kinetic energy of the sound wave is absorbed by a special acoustic material. Thus, the 
kinetic energy of sound is extinguished between two layers of material. Site details of 
noise-defensive shield on the transit road of large city along the settlement area are 
defined. Methodic of noise levels definition, equipment for site noise measures and a 
method of computation of noise characteristics are described. Noise measurements 
are carried out separately for daytime (from 8:00 am to 10:00 pm) and for nighttime 
(from 10:00 pm to 8:00 am), but due to the fact that peak times (from 5 to 9 o’clock 
in the morning) covered both day and night periods, measurements were performed 
once. Measurements were made at each point for at least three time intervals. The 
conclusion about efficiency of acoustic shield is made. A defense shield along 
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Grebelna Street protects residential buildings from dirt and dust, but does not protect 
them from noise, especially at night (from 5 to 9 am). The reconstruction of the 
existing screen is not effective, the installation of a new one requires large capital 
investments, location of residential buildings a few meters from the main road is 
contrary to sanitary standards. The screen area is only suitable for industrial sites (as 
on the opposite side of the street). 
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ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ ПОВОДЖЕННЯ З ТВЕРДИМИ
ПОБУТОВИМИ ВІДХОДАМИ В УКРАЇНІ

Проаналізовані проблемні аспекти поводження з твердими побутовими
відходами в Україні. Доведено, що проблема ефективного поводження з
відходами є загальнодержавною, має системний характер і зумовлює нагальну
необхідність вжиття комплексних заходів для її вирішення. Намагання 
вирішення проблем поводження з відходами в державі не відповідають
сучасним європейським підходам у цій сфері.

Ключові слова: відходи, сфера накопичення, переробки та утилізації
твердих побутових відходів, послідовності операцій із сміттям, роздільний 
збір відходів, звалища, полігони, роздільне збирання ресурсно-цінних
компонентів твердих побутових відходів, євроконтейнери

Постановка проблеми. В останні роки проблеми у сфері накопичення,
переробки та утилізації твердих побутових відходів в Україні стоять дуже
гостро. З 1 січня 2018 року Україна зобов’язалася сортувати все сміття за
видами матеріалів, а також розділяти його на придатне для повторного
використання, для захоронення та небезпечне. Про це йдеться у статті 32
Закону України «Про відходи», до якої був доданий відповідний пункт ще у
2012 р.

Згідно із Законом «Про відходи», «оброблення (перероблення) відходів –
це здійснення будь-яких технологічних операцій, пов’язаних із зміною
фізичних, хімічних і біологічних властивостей відходів, з метою підготовки їх
до екологічно безпечного зберігання, перевезення, утилізації чи видалення» [1].

Відповідно до європейських норм, придатні для повторного використання
відходи повинні відправлятися на відповідні підприємства, безпечні –
відвозитися на полігони твердих побутових відходів (ТПВ), а з небезпечними
проводитимуться необхідні для знешкодження операції. При цьому на звичайні
сміттєзвалища не мають потрапляти відходи, які розкладаються біологічним
шляхом (норма Директиви ЄС 1999/31/EC).

Чинний Закон України «Про відходи» не має переліку та послідовності
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